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	Politechnika Lubelska
ul. Nadbystrzycka 38 D
20 – 618 Lublin

tel. +48 81 538 46 32, 

e-mail: bzp@pollub.pl  



Nr sprawy KP-272-PNU-16/2021                                                                                                                                                                                                   Lublin, dnia      maja 2021 r.
Informacja o wyborze ofert w chęciach od 1-4 oraz 6-36 oraz o unieważnieniu Części 5

Dotyczy: Opracowanie materiałów wykładowych oraz laboratoryjnych do przedmiotów w ramach realizacji projektu pt. „Zintegrowany Program Rozwoju Politechniki Lubelskiej – część druga.
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) – dalej ustawa Pzp, zamawiający informuje, że dokonał wyboru ofert najkorzystniejszych. 

W Części 1: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 16 złożoną przez wykonawcę Wojciech Surtel, ul. Onyksowa 9A/4, 20-582 Lublin.
W Części 2: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 3 złożoną przez wykonawcę Paweł Karczmarek, ul. Wierzbowa 18, 21-100 Lubartów.
W Części 3: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 7 złożoną przez wykonawcę Elżbieta Miłosz, 20-825 Lublin, ul. Urocza 10.
W Części 4: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 5 złożoną przez wykonawcę Beata Pańczyk, ul. Ułanów 23/24, 20-554 Lublin.
W Części 6: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 14 złożoną przez wykonawcę Edyta Łukasik, ul. Woronieckiego 3/8, 20-492 Lublin.
W Części 7: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 6 złożoną przez wykonawcę Marek Miłosz, 20-825 Lublin, ul. Urocza 10.
W Części 8: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 7 złożoną przez wykonawcę Elżbieta Miłosz, 20-825 Lublin, ul. Urocza 10.
W Części 9: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 2 złożoną przez wykonawcę Mariusz Dzieńkowski, ul. Fulmana 5/48, 20-492 Lublin.
W Części 10: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 19 złożoną przez wykonawcę Piotr Kopniak, ul. Wyspiańskiego 15/18A, 21-040 Świdnik.
W Części 11: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 15 złożoną przez wykonawcę Zbigniew Lach, Al. Sikorskiego 1 m 75, 20-814 Lublin
W Części 12: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 21 złożoną przez wykonawcę Małgorzata Charytanowicz, ul. Jana Matejki 19, 21-040 Świdnik
W Części 13: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 3 złożoną przez wykonawcę Paweł Karczmarek, ul. Wierzbowa 18, 21-100 Lubartów
W Części 14: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 4 złożoną przez wykonawcę Piotr Kisała, ul. Agatowa 17/20, 20-571 Lublin
W Części 15: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 12 złożoną przez wykonawcę Konrad Gromaszek, ul. Lawinowa 3/42, 20-864 Lublin
W Części 16: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 8 złożoną przez wykonawcę Leszek Jaroszyński, ul. Bursztynowa 15/239, 20-576 Lublin
W Części 17: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 18 złożoną przez wykonawcę Krzysztof Kolano, ul. Ślężan 15, 20-829 Lublin
W Części 18: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 12 złożoną przez wykonawcę Konrad Gromaszek, ul. Lawinowa 3/42, 20-864 Lublin
W Części 19: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 16 złożoną przez wykonawcę Wojciech Surtel, ul. Onyksowa 9A/4, 20-582 Lublin.
W Części 20: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 11 złożoną przez wykonawcę Mikhail Tokovarov, ul. Kryształowa 28B/16, Lublin, 20-582
W Części 21: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 10 złożoną przez wykonawcę Monika Kaczorowska, ul. Kryształowa 28B/16, 20-582 Lublin
W Części 22: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 5 złożoną przez wykonawcę Beata Pańczyk, ul. Ułanów 23/24, 20-554 Lublin
W Części 23: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 9 złożoną przez wykonawcę Kamil Żyła, ul. Wyżynna 13/39, 20-560 Lublin
W Części 24: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 1 złożoną przez wykonawcę Maria Anna Skublewska-Paszkowska, ul. Willowa 30, 20-819 Lublin
W Części 25: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 7 złożoną przez wykonawcę Elżbieta Miłosz, 20-825 Lublin, ul. Urocza 10
W Części 26: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 6 złożoną przez wykonawcę Marek Miłosz, 20-825 Lublin, ul. Urocza 10
W Części 27: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 2 złożoną przez wykonawcę Mariusz Dzieńkowski, ul. Fulmana 5/48, 20-492 Lublin
W Części 28: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 17 złożoną przez wykonawcę Stanisław Skulimowski, ul. Szwedzka 6, 20-095 Lublin
W Części 29: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 15 złożoną przez wykonawcę Zbigniew Lach, Al. Sikorskiego 1 m 75, 20-814 Lublin
W Części 30: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 21 złożoną przez wykonawcę Małgorzata Charytanowicz, ul. Jana Matejki 19, 21-040 Świdnik
W Części 31: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 11 złożoną przez wykonawcę Mikhail Tokovarov, ul. Kryształowa 28B/16, Lublin, 20-582
W Części 32: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 32 złożoną przez wykonawcę Piotr Kisała, ul. Agatowa 17/20, 20-571 Lublin
W Części 33: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 13 złożoną przez wykonawcę Tomasz Zyska, ul. Pana Balcera 6/140, 20-631 Lublin
W Części 34: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 8 złożoną przez wykonawcę Leszek Jaroszyński, ul. Bursztynowa 15/239, 20-576 Lublin
W Części 35: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 18 złożoną przez wykonawcę Krzysztof Kolano, ul. Ślężan 15, 20-829 Lublin
W Części 36: Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 13 złożoną przez wykonawcę Tomasz Zyska, ul. Pana Balcera 6/140, 20-631 Lublin
Ranking złożonych ofert:
	Nr oferty
	Nr

części
	Nazwa (firma)

i adres Wykonawcy
	Kryterium 1

Cena oferty –

waga 60 %

przyznana punktacja
	Kryterium 2

Doświadczenie naukowe i dydaktyczne w określonej dyscyplinie naukowej lub praca na stanowisku gwarantującym posiadanie wiedzy – waga 20 %

przyznana punktacja


	Kryterium 3
Stopień naukowy

– waga 20 %

przyznana punktacja

	1.
	24
	Maria Anna Skublewska-Paszkowska 

ul. Willowa 30

20-819 Lublin
	60
	20
	20

	2.
	9
	Mariusz Dzieńkowski 

ul. Biskupa Mariana Fulmana 5/48 

20-492 Lublin
	60
	20
	0

	
	27
	
	60
	20
	20

	3.
	2
	Paweł Karczmarek 

ul. Wierzbowa 18

21-100 Lubartów
	60
	20
	20

	
	13
	
	60
	20
	20

	4.
	14
	Piotr Kisała

ul. Agatowa 17/20

20-571 Lublin
	60
	20
	20

	
	32
	
	60
	20
	20

	5.
	4
	Beata Pańczyk 

ul. Ułanów 23/24

20-554 Lublin
	60
	20
	0

	
	22
	
	60
	20
	20

	6.
	5
	Marek Miłosz 
20-825 Lublin, ul. Urocza 10
	-
	-
	-

	
	7
	
	60
	20
	0

	
	26
	
	60
	20
	20

	7.
	3
	Elżbieta Miłosz 
20-825 Lublin, ul. Urocza 10
	60
	20
	0

	
	8
	
	60
	20
	0

	
	25
	
	60
	20
	20

	8.
	16
	Leszek Jaroszyński 

ul. Bursztynowa 15/239

20-576 Lublin
	60
	20
	0

	
	34
	
	60
	20
	20

	9.
	23
	Kamil Żyła 
ul. Wyżynna 13/39

20-560 Lublin
	60
	20
	20

	10.
	21
	Monika Kaczorowska 

Ul. Kryształowa 28B/16

20-582 Lublin
	60
	20
	0

	11.
	20
	Mikhail Tokovarov 

ul. Kryształowa 28B/16 

Lublin, 20-582
	60
	20
	0

	
	31
	
	60
	20
	0

	12.
	15
	Konrad Gromaszek 

ul. Lawinowa 3/42

20-864 Lublin
	60
	20
	20

	
	18
	
	60
	20
	20

	13.
	33
	Tomasz Zyska 

ul. Pana Balcera 6/140

20-631 Lublin
	60
	20
	20

	
	36
	
	60
	20
	20

	14.
	6
	Edyta Łukasik 

Ul. Woronieckiego 3/8 

20-492 Lublin
	60
	20
	0

	15.
	11
	Zbigniew Lach 

Al. Sikorskiego 1 m 75
	60
	20
	0

	
	29
	
	60
	20
	20

	16.
	1
	Wojciech Surtel 

ul. Onyksowa 9A/4 

20-582 Lublin.
	60
	20
	0

	
	19
	
	60
	20
	20

	17.
	28
	Stanisław Skulimowski 

ul. Szwedzka 6 

20-095 Lublin
	60
	20
	0

	18.
	35
	Krzysztof Kolano 

ul. Ślężan 15

20-829 Lublin
	60
	20
	0

	
	17
	
	60
	20
	20

	19.
	10
	Piotr Kopniak 
ul. Wyspiańskiego 15/18A

21-040 Świdnik
	60
	20
	0

	20.
	5
	RedPill Szymon Zioło 
ul. Szafirowa 43a

04-954 Warszawa, 
	-
	-
	-

	
	23
	
	19,60
	20
	20

	21.
	12
	Małgorzata Charytanowicz

ul. Jana Matejki 19

21-040 Świdnik
	60
	20
	20

	
	30
	
	60
	20
	20


Ponadto na podstawie art. 260 ust 2 ustawy Pzp Zamawiający informuje o unieważnieniu postępowania w części 5.

Uzasadnienie prawne: Postępowanie unieważniono na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiający unieważnia postepowanie ponieważ cena najkorzystniejszej oferty w Części 5 przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.
 Rektor Politechniki Lubelskiej

prof. dr hab. inż. Zbigniew Pater
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