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Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego
zamodwienia

WYJASNIENIA | ZMIANA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIWZ)

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego wartos¢ szacunkowa nie przekracza
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, realizowanym w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych pn. ,Budowa uktadu wysokosprawnej
kogeneracji dla potrzeb kompleksu sportowo - rekreacyjnego w Redzikowie”. Znak sprawy
ZP.271.1.2020.

Osrodek Sportu i Rekreacji Gminy Stupsk Sp. z 0.0., jako Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Ustawg”, zawiadamia, iz
whniesiono wnioski dot. tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ”. Tres¢
whioskdw wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego zestawiono ponize;j.

Pytanie nr 17:

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie punktu 20 SIWZ odnosnie dyspozycyjnosci urzadzenia poprzez wskazanie
zasadnosci przyznania za niniejsze kryterium az 40 procent mozliwych do uzyskania przez Wykonawce w
postepowaniu, jak réwniez tak drastycznego stopniowania kryterium punktowego w stosunku do
obiektywnie waskiego zakresu zadeklarowanej dyspozycyjnosci (97-100%).

Wykonawca ma $wiadomos¢, ze w odniesieniu do postepowan organizowanych przez Zamawiajgcego jako
podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 p.z.p. zastosowanie ma ograniczenie z art. 91 ust. 2a p.z.p.,
co oznacza, ze kryteria pozacenowe powinny stanowi¢ co najmniej 40% ogdlnej punktacji Wykonawcy. W
ocenie Wykonawcy mamy tu jednak do czynienia z naruszeniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art.
7 ust. 1 p.z.p., biorgc pod uwage, ze margines braku dyspozycyjnosci okreslony dla Wykonawcy wynosi
jedynie 3%. Oznacza to, ze Wykonawca uzyska O punktéw przy zadeklarowaniu dyspozycyjnosci
mikroturbiny gazowej na poziomie az 97%. Jednoczesnie z praktyki wiadomo, ze dyspozycyjnos¢ 100% nie
jest mozliwa do osiggniecia. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Zasadg jest, ze zamdwienia powinny by¢
udzielane na podstawie ustalonych obiektywnych kryteriow zapewniajagcych zgodno$¢ z zasadami
przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania wykonawcéw oraz gwarantujacych, ze oferty bedg
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oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Dobér kryteriow oceny ofert nalezy do zamawiajacego i
bezsporne jest, ze ustawa przyznaje mu w tym zakresie swobode, ktéra jednak doznaje ograniczenia przede
wszystkim ze wzgledu na tres¢ art. 7 ust. 1 oraz tre$¢ art. 91 ust. 2 ustawy p.z.p.” (I. Skubiszak- Kalinowska,
Komentarz do p.z.p., 2020). W wyroku z dnia 24 listopada 2014 roku (sygn. akt: KIO 2358/14) KIO wskazuje
ponadto: ,Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, opis sposobu oceny spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia. Opis ten powinien wiec uwzglednia¢ specyfike przedmiotu zamoéwienia, jego
zakres, stopiern ztozonosci. Zamawiajacy nie moze formutowa¢ wymagan przewyiszajgcych warunki
wystarczajgce do nalezytego wykonania zamdwienia”. W wyroku z 14.03.2017 r. (sygn. akt: KIO 371/17),
Krajowa lIzba Odwotawcza zwrdcita réwniez uwage, ze zamawiajacy, okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu — ich wielko$¢, znaczenie, zakres przedmiotowy — ,musi mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i
przeciwstawne interesy, tj. zasade zakazu dyskryminacji nakazujgcg poszanowanie uczciwej konkurencji w
interesie i w stosunku do wykonawcéw oraz przestanke prowadzacg do dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu wykonawcdw, ktérych posiadana wiedza i doswiadczenie zapewniajg nalezyte wykonanie
zamdwienia”. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej podkreslenia wymaga to, ze ,niezmiennie, niezaleznie
od tego czy wymagania ksztattowane w postepowaniu przez zamawiajgcego stanowig opis sposobu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (jak to byto dotychczasowo), czy tez sg warunkami udziatu w
postepowaniu (obecnie), to zamawiajgcy musi je okresla¢ w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Proporcjonalny — czyli adekwatny $rodek tzn. taki, aby co do ktérego wymagania jakie
Zamawiajacy uksztattowat pozawalaty na osiggniecie celu, czyli wyboru wykonawcy, ktéry bedzie zdolny
realizowac zamowienie przy jednoczesnym zachowaniu naczelnych zasad systemu zamdwien publicznych. Ta
swoista rdwnowaga pomiedzy znajdujgcymi sie we wzajemnej kolizji wartosciami (uczciwg konkurencjg i
zasadg réwnego traktowania wykonawcéw a wyborem wykonawcy zdolnego do realizacji przedmiotu
zamdwienia) wymaga doboru odpowiednich $rodkéw i metod pozwalajacych na jednoczesne
urzeczywistnienie pozostajgcych wobec siebie w opozycji wartosci. Osiggniecie tej rOwnowagi wymaga po
stronie zamawiajgcego zaangazowania w prowadzong procedure, znajomosci relacji panujacych na rynku,
znajomosci przedmiotu zamoéwienia oraz rynku wfasciwego dla danego typu dostaw, ustug lub robodt
budowlanych — tak aby zastosowane przez zamawiajgcego metody i srodki zmierzajgce do osiggniecia
zaktadanych celéw nie skutkowaty zaburzeniem wymaganej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
réGwnowagi. Znajomos¢ przez zamawiajgcego metodyki okreslenia dla zamawianego przedmiotu zamdwienia
kregu zainteresowanych podmiotéw pozwala na precyzyjne okreslenie mozliwosci i potencjatu tych RenCraft
wykonawcéw, z jednej strony gwarantujgcego nalezyte spetnienie $wiadczenia oraz jednoczes$nie takie
sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu, aby nie doprowadzi¢ za ich pomocg do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. I1zba wskazuje, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
okreslenie «proporcjonalny» uzywane jest w znaczeniu «zachowujgcy witasciwg proporcje»”. Wykonawca
wskazuje rowniez, ze nie kazdy DTR przedmiotowych urzgdzern okresla poziom dyspozycyjnosci lub tez nie
okresla tejze dyspozycyjnosci w sposéb wymagany przez Zamawiajacego tj. z doktadnoscig do dwdch miejsc
po przecinku, w zwigzku z czym wykazanie spetnienia niniejszego kryterium wydaje sie niezwykle
utrudnione i w znaczny sposéb ogranicza mozliwo$¢ doboru wymaganego przez Zamawiajgcego urzadzenia.
Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat, w jaki sposéb liczona bedzie dyspozycyjnos¢ przy zatozeniu
wykorzystania co najmniej dwdch urzadzen. Wykonawca wnosi wigec o wyjasnienie, w jaki sposéb oceniana
bedzie dyspozycyjnos¢ przy uwzglednieniu wiecej niz jednej jednostki — czy Wykonawca ma mozliwos¢
zadeklarowania 100% dyspozycyjnosci w sytuacji, gdy podczas serwisu jedno urzgdzenie zostanie wyfaczone,
a drugie bedzie w tym samym czasie aktywne (100% dyspozycyjnosci dla 50% mocy)? Brak niniejszy
informacji powoduje brak mozliwosci po stronie Wykonawcy dopasowania oferty pod wymagania
Zamawiajgcego. Ponadto jak stwierdzita KIO w wyroku z 10.10.2018 r, KIO 1937/18, podkreslajac
koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia kryteriow oceny ofert, zwtaszcza pozacenowych: ,Brak precyzyjnego
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opisania przez Zamawiajgcego w/w pozacenowego kryterium oceny ofert prowadzi do razgcego zachwiania
zasady rownego traktowania wykonawcoéw, zasady przejrzystosci i obiektywizmu. Nieujednoznaczniony opis
wskazanego kryterium pozwala na rézng wyktadnie stopnia spetnienia tego kryterium a tym samym na
nieweryfikowalng jego ocene dokonang przez Zamawiajacego. Zamawiajacy powinien dazy¢ do
precyzyjnosci i jednoznacznosci opisu stosowanych kryteridw oceny ofert celem zapewnienia obiektywizmu
i zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zagwarantowania
wyboru oferty, ktéra bedzie ofertg rzeczywiscie najkorzystniejsza w postepowaniu. Wobec tego, w
przypadku kryteriow jakosciowych. o cennych, w ktdérych nature wpisana jest mozliwos¢ réznej wyktadni
stopnia wypetnienia kryterium. Zamawiajacy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby zasady oceny
zostaty opisane w sposéb minimalizujgcy na miare mozliwosci wszelkie niejednoznacznosci w opisie, a takie
subiektywizm i uznaniowo$¢ oceny (tak tez stusznie KIO w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 roku, sygn. akt
KIO 45/18, LEX 2472045). Precyzyjne i jasne formutowanie warunkdw przetargu, a nastepnie ich literalne i
$ciste egzekwowanie, jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Szczegdlnie wybdr oferty winien byé
dokonywany stricte wedtug zasad przewidzianych w SIWZ - na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji (wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2016 roku, sygn. akt 2342/16, LEX nr 2188479

Odpowiedz na pytanie nr 17:
Pismem z dnia 28.05.2020 r. Zamawiajacy zmienit kryteria oceny ofert, ktérymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Pytanie nr 18:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie tresci § 1 ust. 2 pkt 4 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ poprzez
dookreslenie, co Zamawiajacy rozumie poprzez ,zakres mozliwy do przewidzenia na etapie ofertowania”
oraz poprzez wskazanie w zwigzku z tym, w jakich sytuacjach Wykonawca nie bedzie ponosit petnej odpo-
wiedzialnosci za skutki braku lub mylnego rozpoznania warunkéw realizacji zamdwienia. W ocenie Wyko-
nawcy, o ile niewatpliwie powinien on zapoznac¢ sie z dokumentami udostepnionymi przez Zamawiajacego
w toku postepowania, o tyle nie moze ponosi¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji w przypadku
udzielenia przez Zamawiajacego nieprawidtowych informacji lub ich catkowitego ich pominiecia, jesli infor-
macje te okazg sie istotne do prawidtowego przygotowania oferty i racjonalnej oceny ryzyka przez Wyko-
nawce.

Odpowiedz na pytanie nr 18:

Wykonawca nie bedzie ponosit negatywnych konsekwencji w przypadku udzielenia przez Zamawiajgcego
nieprawidtowych informacji jesli informacje te okaza sie istotne do prawidtowego przygotowania oferty i
racjonalnej oceny ryzyka przez Wykonawce.

Pominiecie przez Zamawiajacego informacji istotnych do prawidtowego przygotowania oferty i racjonalnej
oceny ryzyka przez Wykonawce, nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku zapoznania sie
z dokumentami udostepnionymi przez Zamawiajagcego w toku postepowania i wystgpienia do Zamawiajg-
cego o udzielenie przedmiotowych informaciji.

Pytanie nr 19:
Wykonawca wnosi o wyjasnienie tresci § 2 ust. 9 umowy, stanowigce]j zatgcznik nr 10 do SIWZ, poprzez
dookreslenie, ze zwrdcenie sie przez Zamawiajacego o przeprowadzenie kontroli przez Paristwowg Inspek-
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cje Pracy powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem Wykonawcy do zaniechania ewentualnych naruszen z
wyznaczeniem przez Zamawiajacego odpowiedniego terminu na realizacje tegoz wezwania, nie krétszego
jednak niz 7 dni roboczych.

Odpowiedz na pytanie nr 19:

Zamawiajgcy pozostawia zapisy wzoru umowy w powyzszym zakresie bez zmian.

Pytanie nr 20:

Wykonawca wnosi 0 zmiane tresci § 3 ust. 1 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ, poprzez dookre-
Slenie, ze Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy zgodnie z Umowg i powszechnie
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa w terminie do 6 miesiecy od dnia protokolarnego przeje-
cia terenu budowy przez Kierownika budowy i po przekazaniu przez Zamawiajgcego kompleksowej doku-
mentacji projektowej, niezbednej do prawidtowe;j realizacji Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 20:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 21:

W przypadku braku uwzglednienia wniosku wskazanego w punkcie 10 powyzej, Wykonawca wnosi o zmia-
ne tresci § 3 ust. 3 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ, poprzez dookreslenie, ze Zamawiajgcy
zobowigzuje sie do protokolarnego przekazania Wykonawcy terenu budowy oraz kompleksowej dokumen-
tacji projektowej, niezbednej do prawidfowej realizacji Umowy, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni, liczac od
dnia zawarcia Umowy. W przypadku niedotrzymania niniejszego terminu przez Zamawiajacego, wnosimy
réwniez o mozliwo$¢ automatycznego wydtuzenia na tej podstawie terminéw wskazanych w § 3 ust. 1
Umowy o okres trwania przeszkody, co nie bedzie to skutkowa¢ natozeniem na Wykonawce jakichkolwiek
kar umownych w zwigzku z przedmiotowg zmiang terminéw wskazanych w § 3 ust. 1 Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 21:

Zamawiajacy nie wyraza zgodny na proponowane zmiany. W § 5 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy zobo-
wigzuje sie do protokolarnego przekazania Wykonawcy placu budowy oraz jednego egzemplarza dokumen-
tacji projektowe] okreslajgcej umdéwione roboty budowlane w terminie do 7 dni od dnia udzielenia zamé-
wienia, tj. zawarcia Umowy.

Pytanie nr 22:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie treéci § 4 ust. 4 umowy, stanowigce] zafgcznik nr 10 do SIWZ, poprzez
dookreslenie, ze Wykonawca nie moze zada¢ od Zamawiajgcego wynagrodzenia za roboty, o ktérych mowa
w ust. 2, zrealizowane bez decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, chyba ze zaniechanie wykonania robét, o kté-
rych mowa w ust. 3 lub oczekiwanie na decyzje Zamawiajgcego w tej kwestii mogtoby zagraza¢ zdrowiu lub
2ycia 0s6b lub mieniu w znacznych rozmiarach.

Odpowiedz na pytanie nr 22:

Zamawiajgcy nie wyraza zgodny na proponowane zmiany.

Pytanie nr 23:
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Wykonawca wnosi o dodanie w tresci § 5 ust. 8 o tresci: ,Zamawiajacy ma obowigzek poinformowania Wy-
konawcy o wyrazeniu zgody lub braku wyrazenia zgody na wykonanie robdt dodatkowych, zamiennych,
koniecznych w terminie 3 dni od daty uzyskania zawiadomienia, o ktérym mowa w § 6 ust. 11 pkt 21 Umo-
wy. Brak odpowiedzi Zamawiajacego w zakreslonym wyzej terminie traktowany jest przez Strony jako wyra-
zenie zgody na dokonanie wnioskowanych przez Wykonawce prac dodatkowych, zamiennych i koniecznych,
z zastrzezeniem § 4 ust. 4 powyzej.

Odpowiedz na pytanie nr 23:
Zamawiajgcy nie wyraza zgodny na proponowane zmiany.

Pytanie nr 24:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie treéci § 6 ust. 4 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ, poprzez
dookreslenie, ze Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za realizacje robot tylko w przypadku zawi-
nionego przez Wykonawce wykonywania ich niezgodnie z ustawg Prawo budowlane oraz zawinionego przez
Wykonawce uszkodzenia pozostatej czesci obiektu.

Wykonawca nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci za niezgodnosci lub uszkodzenia, ktére wynikatyby
z okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, w tym lezgcych po stronie Zamawiajgcego lub oséb trzecich, jak
réwniez wynikajgcych z nieprzekazania Wykonawcy wszystkich danych niezbednych do prawidtowe;j reali-
zacji niniejszej Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 24:

§ 6 ust. 4 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ, dotyczy zasad ponoszenia przez Wykonawce odpo-
wiedzialnosci za realizacje robét w przypadku wykonania ich niezgodnie z ustawg Prawo budowlane lub
uszkodzeniem pozostatej czesci obiektu.

Pytanie nr 25:

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie tresci § 6 ust. 4 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ, poprzez
dookreslenie, ze Zamawiajgcy moze odmoéwic zaptaty i zada¢ ponownego wykonania prac lub odstgpi¢ od
Umowy w catosci lub czesci wytgcznie w sytuacji zawinionego przez Wykonawce wykonania rob6t w sposéb
niezgodny z umowa, obowigzujagcymi przepisami lub w sposéb istotnie wadliwy tj. uniemozliwiajacy uzyt-
kowanie przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem.

Odpowiedz na pytanie nr 25:
§ 6 ust. 4 wzoru umowy nie dotyczy przypadku opisanego we wniosku.

Pytanie nr 26:

Wykonawca wnosi o modyfikacje tresci § 6 ust. 11 pkt 16 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ w
nastepujacy sposéb: ,,Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajgcego za jakos¢ i ter-
minowos$¢ wykonania Umowy oraz za ewentualne szkody powstate w wyniku zawinionego niewykonania
lub niewtaéciwego wykonania robdt/prac, w tym dostawy urzadzen, jednakze do wysokosci nie wyzszej niz
[**]% procent wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust. 1 Umowy”.

Odpowiedz na pytanie nr 26:
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Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy wobec Zamawiajacego i 0sdéb trzecich za ewentualne szkody powstate w
wyniku niewykonania lub niewtasciwego wykonania robdt/prac, w tym dostawy urzgdzen, okreslona w § 6
ust. 11 pkt 16 umowy, stanowigcej zatagcznik nr 10 do SIWZ jest odpowiedzialnoscig odszkodowawczg (kon-
traktowg lub deliktowq) w zwigzku z czym nie moze zostac ograniczona do wysokosci nie wyzszej niz [**]%
procent wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust. 1.

Pytanie nr 27:

Wykonawca wnosi o modyfikacje tresci § 6 ust. 11 pkt 16 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ po-
przez usuniecie odpowiedzialnos$ci Wykonawcy za osoby trzecie.

Wykonawca nie moze bowiem odpowiadac za podmioty, na ktére nie ma wptywu.

Odpowiedz na pytanie nr 27:
Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy okreslona w § 6 ust. 11 pkt 16 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ,
okresla odpowiednio odpowiedzialno$¢ Wykonawcy wobec 0sdb trzecich, a nie za osoby trzecie.

Pytanie nr 28:

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie tresci § 9 ust. 1 umowy, stanowigce] zatgcznik nr 10 do SIWZ poprzez re-
zygnacje z uzalezniania wyptaty wynagrodzenia od dokonania bezusterkowego odbioru robdt. Wykonawca
wnosi ponadto o ustalenie rozliczen na bazie faktur czesciowych wprost w tresci Umowy, bez uzalezniania
tej formy rozliczeri od nastepczych ustalen stron po zawarciu Umowy, jak réwniez o zwigkszenie sumy fak-
tur czesciowych do 70% wartoéci umownej brutto, okreslonej w § 8 ust. 1 niniejszej Umowy. Wykonawca
wskazuje, ze juz samo zgtoszenie robét do odbioru aktualizuje obowigzek Zamawiajacego przystgpienia do
czynnosci odbiorowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 maja 2014 roku, sygn. akt | ACa
701/13). Po zgtoszeniu Wykonawcy Zamawiajacy musi wiec dokona¢ weryfikacji prac, aby ocenié ich prawi-
dfowos¢. Kluczowa dla oceny mozliwosci wstrzymania odbioru i rozliczenia robét jest kategoria wady istot-
nej. Odmowa odbioru jest bowiem uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdéwienia jest wy-
konany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie nadawat si¢ do uzytkowania (wyrok SN z dnia 07 marca 2013 roku, sygn. akt: Il CSK 476/12). Wada
istotna wystepuje, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wtasciwego uzytku z przedmiotu
robdt, wytacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wtasciwe lub
wyraZznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich wartos¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 lipca 2018 roku, sygn. akt: V ACa 1302/17). Na zasadzie przeciwiefstwa nie s wiec wadami istot-
nymi wady, ktére nie czynig przedmiotu robét niezdatnym do uméwionego uzytku lub nie sprzeciwiajg sie
wyraznie umowie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2016 roku, sygn. akt: | ACa
1099/15). W wyrokach podkresla sie jednak trafnie, ze gdyby inwestor miat prawo odméwié odbioru w
przypadku istnienia jakiejkolwiek wady odbiory przeciggatyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzi-
tyby do skutku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 03 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt: V ACa
332/13). Przyjecie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego bytoby sprzeczne z
naturg zobowigzania objetego umowa o roboty budowlane i naruszatoby réwnowage miedzy stronami po-
zostawiajgc wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane roboty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 listopada 2017 roku, sygn. akt: | ACa 138/16). Inwestor przy odrobinie
kreatywnosci i dozie ztej woli mégtby wytyka¢ wykonawcy kolejne drobne usterki wymagajgc ponownego
przystapienia do odbioru dopiero po ich usunigciu. Dostrzegajac te zagrozenia sgdy uznajg, ze odbiér nie
moze zosta¢ uzalezniony od braku wad badZ usterek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
wrzesnia 2016 roku, sygn. akt: V ACa 935/15). Tym samym takze wyptata wynagrodzenia naleznego wyko-
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nawcy nie moze by¢ powigzana z bezusterkowoscig (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 roku, sygn. akt: V CSK
99/07). W orzecznictwie wskazuje sie, ze zakres dopuszczalnych postanowien w umowie, dotyczacych wy-
maganej jakosci robdt wyznaczajg jednak wskazane wyzej zasady wiedzy technicznej i projekt (wyrok SN z
dnia 21 kwietnia 2017 roku, sygn. akt: | CSK 333/16). Dlatego na salach sagdowych mozna ustyszec¢ trafne
stanowisko, ze jezeli w umowie znalaztoby sie postanowienie, w mysl ktérego odbiér prac nastgpi jedynie
wowczas, gdy sporzadzony zostanie protokédt odbioru bezusterkowego, nie mogtoby ono by¢ uznane za
wigzace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 marca 2016 roku, | ACa 253/15).

Odpowiedz na pytanie nr 28:

Rozliczenie za wykonanie przedmiotu Umowy nastgpi po wykonaniu i odbiorze robét na podstawie proto-
kotu odbioru. Protokét odbioru nie zawierajacy stwierdzenia istnienia wad istotnych jest warunkiem wy-
stawienia i zatacznikiem do faktury Wykonawcy.

Suma faktur czesciowych nie moze przekroczy¢ 30 % wartosci umownej brutto, okreslonej w & 8 ust. 1 ni-
niejszej Umowy.

Pytanie nr 29:

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie tresci § 9 ust. 14 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ poprzez
doprecyzowanie, ze uprawnienie Zamawiajgcego do zatrzymania catosci lub czesci wynagrodzenia Wyko-
nawcy ograniczone jest wyfgcznie do sytuacji zawinionego niewywigzywania sie z zobowigzah umownych,
jak réwniez poprzez okreslenie konkretnego katalogu enumeratywnie wymienionych istotnych sytuacji, w
ktérych do zatrzymania wynagrodzenia moze dojs¢ — nie wydaje sie zasadnym, aby Zamawiajacy miat moz-
liwo$¢ zatrzymania wynagrodzenia w sytuacji kazdego, nawet btahego lub niezawinionego przez Wykonaw-
ce obowigzku umownego.

Odpowiedz na pytanie nr 29:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze uprawnienie, o ktérym mowa w § 9 ust. 14 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10
do SIWZ, do wstrzymania ptatnosci faktury w catosci lub w czeséci, ma charakter przejsciowy (czasowy) i
dotyczy niewywigzania sie Wykonawcy z zobowigzan wynikajgcych z umowy, majgcych charakter formalny
np. nieprawidtowe wystawienie faktury VAT, brak wymaganych zatgcznikéw do faktury, itp.

Pytanie nr 30:
Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ uproszczenia procedur odbioru
okreslonych w § 10 Umowy?

Odpowiedz na pytanie nr 30:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 31:
Wykonawca wnosi o wyjasnienie tresci § 10 ust. 12 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ poprzez
doprecyzowanie:
a) w jaki sposdb Zamawiajgcy ustala¢ bedzie stosunek obnizonego wynagrodzenia do wyste-
pujacych w przedmiocie Umowy wad nieistotnych?
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b) czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé rezygnacji z mozliwosci odstgpienia od Umowy z tej
przyczyny?

c) w przypadku pozostawienia mozliwosci odstgpienia od Umowy z wyzej wskazanej przyczy-
ny, Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, ze skorzystanie z mozliwosci odstgpienia mozliwe
jest wytacznie po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do usuniecia wad z wyznaczeniem 30-
dniowego terminu na ich usuniecie.

Odpowiedz na pytanie nr 31:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z § 10 ust. 12 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ,
w przypadku stwierdzenia podczas odbioru, wystgpienia wad nie nadajacych sie do usuniecia lub nie daja-
cych sie usunaé¢ w odpowiednim terminie, uprawnienie do odpowiedniego obnizenia wynagrodzenie, jesli
wady s3 nieistotne i dokonania odbioru robdt, Zamawiajacy bedzie realizowat po zasiegnieciu opinii upraw-
nionego rzeczoznawcy, ktéry oszacuje wartos¢ obnizenia wynagrodzenia.

Poza tym zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z § 10 ust. 12 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ, w
przypadku stwierdzenia podczas odbioru, wystgpienia wad nie nadajgcych sie do usuniecia lub nie dajgcych
sie usung¢ w odpowiednim terminie, Zamawiajgcy, moze w szczegdélnosci odstgpi¢ od umowy w catosci lub
w czesci w terminie 30 dni od stwierdzenia wad, a jesli Wykonawca byt wezwany do ich usuniecia, w termi-
nie 30 dni od dnia w ktérym uptynat termin wyznaczony dla ich usuniecia.

Pytanie nr 32:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji odpowiedzialnosci ustalonej w formie kar umownych w
sposdb statuujacy odpowiedzialno$¢ wytacznie za zawinione opdznienie w terminowym wykonaniu prac
zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 8 Umowy?

Zamawiajgcy okreslit odpowiedzialno$¢ Wykonawcy na zasadzie niezawinionego opdznienia w wykonywa-
niu prac i innych obowigzkéw umownych wskazanych § 11 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 8 Umowy. Wykonawca postu-
luje zmiane zapiséw uwzgledniajgcych zawiniony charakter opdznienia Wykonawcy w wykonaniu prac. Po-
wyzsze jest szczegdlnie uzasadnione w obecnej sytuacji wywotanej stanem epidemicznym oraz mozliwosciag
zaistnienia przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Jak wskazuje sie orzecznictwie: "Ograniczenie w umowie
przestanki zastosowania kary wytgcznie do opdznienia w $wiadczeniu nie zmienia jej konwencjonalnego
charakteru, a wiec uzaleznionego od winy dtuznika" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 stycz-
nia 2017 roku, | ACa 1121/16).

Odpowiedz na pytanie nr 32:

Opdznienie w realizacji zamdéwienia publicznego obcigza Wykonawce niezaleznie od przyczyn powstania
tego opdznienia i w taki sposéb Zamawiajacy okreslit odpowiedzialno$¢ Wykonawcy w wykonywaniu prac i
innych obowigzkéw umownych wskazanych § 11 ust. 1 pkt 1, 2, 3i 8 Umowy.

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwo$é modyfikacji odpowiedzialnosci ustalonej w formie kar umownych w
sposéb statuujacy odpowiedzialno$¢ wytgcznie za zawinione opdznienie w terminowym wykonaniu prac.

Sytuacje wywotane stanem epidemicznym oraz mozliwoscig zaistnienia przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy w trakcie trwania umowy bedg na biezgco oceniane przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 33:
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Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ rezygnacji z domagania sie kar umownych od Wykonawcy w sytuacji
okreslonej w § 11 ust. 1 pkt. 7 Umowy?
Wykonawca wskazuje, ze nie ma zasadnosci od domagania sie od Wykonawcy zaptaty kary umownej w
sytuacji, gdy sam Zamawiajgcy nie bedzie pociggniety do odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy w
sytuacji braku zgtoszenia podwykonawcy do Zamawiajacego przez Wykonawce. Analiza przepisu art. 6471 §
2-5 prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialnosci solidarnej Zamawiajgcego i (generalnego)
wykonawcy wobec podwykonawcy konieczne jest wystgpienie nastepujgcych trzech przestanek:

1) zawarcie przez wykonawce z podwykonawcyg umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie robét

budowlanych,
2) wyrazenie przez inwestora zgody na dojscie do skutku tej umowy,
3) istnienie wymagalnej wierzytelnosci podwykonawcy wobec wykonawcy o zaptate wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek, nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia gramatyczna art. 6471 § 2 prowadzi
do wniosku, iz inwestor odpowiada jedynie wobec podwykonawcy zwigzanego z (generalnym) wykonawca
umowg o roboty budowlane. W judykaturze trafnie przyjeto wyktadnie funkcjonalng prowadzacy do
whiosku, ze takze podwykonawca wykonujacy $wiadczenia na podstawie umowy o dzieto korzysta z ochrony
w postaci odpowiedzialnosci solidarnej inwestora, o ile rezultat jego $wiadczenia stat sie skfadnikiem
obiektu wykonywanego w ramach umowy o roboty budowlane zawartej miedzy (generalnym) wykonawca a
inwestorem (zob. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 64, z
glosg P. Btaszczyka, OSP 2010, z. 9, poz. 92). Ponadto jak wskazuje Sad Najwyziszy odnos$nie drugiej
przestanki w uchwale sktadu 7 sedzidw z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08: ,Zgoda inwestora
(wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg, a wiec konkretnej umowy, o okre$lonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie
uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegdlnie
tych, ktdére decydujg o wysokosci wynagrodzenia. Zestawienie postanowien art. 6471 § 1i § 2 k.c. wskazuje,
ze nie wystarczy udzielona z goéry zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek
wykonawcg, przepisy regulujgce wymaganie zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawca znajdujg bowiem zastosowanie takze woéwczas, gdy w umowie miedzy wykonawcy a
inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 6471 § 1 k.c., okreslono zakres robét, ktére wykonawca bedzie
wykonywat, angazujgc podwykonawcéw. Za takq interpretacja, co podkreslano w orzecznictwie, przemawia
potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze
znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialnoscig solidarng. Podobnie w wyroku SN z dnia 14 stycznia 2016 .,
IV CSK 179/15, LEX nr 1977937, wyrazono poglad, ze ,podstawowe znaczenie dla oceny, czy ponosi on
odpowiedzialno$¢ solidarng z art. 6471 § 5 KC wobec podwykonawcy ma indywidualizacja tej zgody w
sensie podmiotowym (w odniesieniu do jej podmiotéw) i przedmiotowym (w odniesieniu do jej tresci)”.
Trzecig przestanka odpowiedzialnosci solidarnej inwestora jest istnienie wymagalnej wierzytelnosci
podwykonawcy wobec wykonawcy o zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane. Inwestor, podobnie jak
poreczyciel, odpowiada jedynie za istniejgcy i wymagalny dfug wykonawcy wobec podwykonawcy (zob.
wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, z glosa P. Drapaty, OSP 2012,
z. 5, poz. 48; wyrok SN z dnia 11 lipca 2014 ., Il CSK 245/13, LEX nr 1537292, z glosa A. Olasia, PPE 2015, nr
7, s. 43). O tym, jakie sg przestanki powstania i wymagalnosci roszczenia podwykonawcy o wynagrodzenie,
rozstrzyga tres¢ umowy pomiedzy nim a wykonawca. W zasadzie w kazdym przypadku przestanka powstania
roszczenia podwykonawcy wobec wykonawcy jest prawidtowe wykonanie przez niego robét budowlanych
sktadajgcych sie na obiekt lub cze$¢ obiektu stanowigcego przedmiot umowy pomiedzy wykonawcy i
inwestorem (zob. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 .,
V CSK 296/13). Na ocene istnienia lub zakresu odpowiedzialnosci solidarnej inwestora wobec
podwykonawcy mogg wptywac takie zdarzenia, jak np.:
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1) wykonanie przez podwykonawce prac jedynie w czesci lub z wadami (wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 maja
2015r., 1 ACa 1467/14, LEX nr 1808719);

2) umorzenie dtugu wobec podwykonawcy przez drugiego dtuznika solidarnego — wykonawce wskutek
potracenia (wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009; wyrok SA w Katowicach z
dnia 17 grudnia 2013 r, V ACa 766/13, LEX nr 1409135); 3) istnienie sporu miedzy wykonawca a
podwykonawca (powotany wyrok SN z dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK 245/13) lub

4) odstgpienie przez wykonawce od umowy z podwykonawcg (uchwata SN z dnia 10 lipca 2015 ., Ill CZP
45/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 73; zob. uwaga 27).

W Swietle rozwazan w zakresie trzeciej przestanki niedopuszczalne jest rowniez ustalenie w Umowie
mozliwosci domagania sie kary umownej w sytuacji ,istnienia po stronie Zamawiajgcego chocby
potencjalnego obowigzku zaptaty.

Odpowiedz na pytanie nr 33:

Kara umowna w sytuacji okreslonej w § 11 ust. 1 pkt. 7 Umowy dotyczy kazdego przypadku, naruszenia
umowy lub przepiséw prawa w zakresie obowigzkéw zwigzanych ze zgtoszeniem podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy i zadanie jej zapfaty nie jest uzaleznione od pociggniecia Zamawiajgcego do
odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy w sytuacji braku zgtoszenia tego podwykonawcy do
Zamawiajgcego przez Wykonawce.

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwos¢ rezygnacji z domagania sie kary umownej od Wykonawcy w sytuacji
okreslonej w § 11 ust. 1 pkt. 7 Umowy.

Pytanie nr 34:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci kary
umownej okre$lonej w § 11 ust. 1 pkt 9 Umowy jako kary razgco wygdrowanej do wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 8 ust. 1 Umowy.

Oceng, czy kara umowna jest razgco wygérowana mozna przeprowadzi¢ w oparciu o poréwnanie wysokosci
kary umownej do wynagrodzenia naleznego z umowy. Juz sama wysoko$¢ zastrzezonej kary umowne w
wysokosci 1/5 wynagrodzenia winna zosta¢ uznana za wygérowang. W ocenie Wykonawcy zastrzezona kara
umowna przewyzsza uzasadniong potrzebe.

Odpowiedz na pytanie nr 34:

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci § 11 ust. 1 pkt 9 wzoru umowy, ktéry otrzymuje nowe brzmienie: ,za
odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego w wysokosci 20 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 8 ust. 1 niniejszej umowy”.

Pytanie nr 35:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie tresci § 11 ust. 1 pkt 12 umowy, stanowiace] zatacznik nr 10 do SIWZ
poprzez doprecyzowanie, czy kara umowna okreslona w niniejszym punkcie naliczana ma by¢ kazdorazowo,
gdy nie zostanie spetniony warunek dyspozycyjnosci w danym okresie umownym, czy tez dotyczy to tylko
pierwszego roku pracy turbiny? Ponadto, czy jesli dyspozycyjnos¢ zostanie osiggnieta na poziomie ,drugiego
miejsca po przecinku”, to czy naliczenie kary umownej bedzie wéwczas proporcjonalne? Wykonawca prosi
réwniez o uscislenie, czy niniejszy warunek dotyczy tylko przedziatu ocenianego w ofercie — 97-100%, czy tez,
jezeli okaze sie, ze dyspozycyjnos¢ wyniesie 40% w stosunku do zadeklarowanej w ofercie wartosci np. 98%
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to czy kara umowna wyniesie 58% x 30.000 ztotych tj. 1.740.000 ztotych? Prosimy rowniez o dookreslenie,
ze do dyspozycyjnosci w rozumieniu kar umownych nie wliczane sg awarie, a jedynie deklarowany serwis.

Odpowiedz na pytanie nr 35:

Kara umowna okreslona w niniejszym punkcie naliczana ma by¢ kazdorazowo, gdy nie zostanie spetniony
warunek dyspozycyjnosci w danym okresie umownym, obejmujacym kolejne okresy roczne pracy turbiny.
Jesli dyspozycyjnos$¢ zostanie osiggnieta na poziomie ,drugiego miejsca po przecinku”, naliczenie kary
umownej bedzie wdwczas proporcjonalne. Niniejszy warunek dotyczy rzeczywistej dyspozycyjnosci
osiggnietej w trakcie kolejnych rocznych okreséw pracy turbiny. Do dyspozycyjnosci w rozumieniu kar
umownych wliczane sg zaréwno awarie, jak i deklarowany serwis.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy zmienia tre$¢ & 11 ust. 1 pkt 12 umowy, ktdry otrzymuje nowe
brzmienie: ,z tytutu niespetnienia poziomu dyspozycyjnosci mikroturbiny (zespotu mikroturbin) gazowej w
skali roku zadeklarowanej przez Wykonawce w Ofercie w wysokosci 10.000,00 zt za brak tej dyspozycyjnosci
na poziomie 1% w skali roku”.

Pytanie nr 36:

Wykonawca wnosi o dodanie do § 11 Umowy ust. 7 o tresci nastepujacej:

»taczna wysokos¢ wszystkich kar umownych za opdinienie, wskazanych w § 11 Umowy naliczanych
Wykonawcy przez Zamawiajgcego na podstawie niniejszej Umowy, nie moze przekroczy¢ kwoty stanowigcej
10% wynagrodzenia umownego netto okreslonego w & 8 ust. 1 niniejszej Umowy. Bez wzgledu na
jakiekolwiek przeciwne postanowienia niniejszej Umowy, Zzadna ze Stron nie ponosi jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci wobec drugiej Strony tej Umowy z tytutu szkéd posrednich, niezwigzanych wprost ze
zdarzeniem powodujgcym szkode (tzw. szkody dodatkowe lub konsekwencyjne), jakie mogg zostac
wyrzgdzone w zwigzku z naruszeniem Umowy.” W ocenie Wykonawcy, brak powszechnie stosowanego w
obrocie ograniczenia tacznej wysokosci kar umownych naliczanych wobec wykonawcy zamdéwienia,
uwzgledniajgc niebagatelng wartosci przedmiotu zamdwienia oraz wysokos$¢ zastrzezonych na rzecz
Zamawiajgcego w projekcie umowy kar umownych - moze skutkowac przyjeciem, iz § 11 Umowy stanowi
klauzule abuzywng, naruszajgcg zasady uczciwej konkurencji, jak i sprzeczng z art. 58 § 1i 2 K.C. w zw. z art.
14 i art. 139 § 1 PZP. Co wiecej, zastrzezenie kar umownych w zaproponowanej przez Zamawiajacego
wysokosci moze stanowi¢ przestanke ich miarkowania w oparciu o art. 484 § 2 K.C. Brak ograniczenia tacznej
wysokosci tychze kar, jak i tacznej wysokosci odpowiedzialnosci Wykonawcéw oraz fakt, iz podstawe
wysokosci naliczania kazdej z tych kar stanowi kazdorazowo petna kwota wynagrodzenia ryczattowego
naleznego za wykonanie catosci przedmiotu Umowy, wedle wszelkiego prawdopodobiefstwa moze za$
przynies¢ skutek odwrotny do intencji Zamawiajgcego, albowiem narazi go na zarzut niewaznosci zawartej w
tym postepowaniu umowy. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w sytuacji, gdy kara
umowna moze réwnac sie, badZ okaza¢ sie zblizona do wartosci zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg
zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco wygorowang w rozumieniu art. 484 § 1 K.C. (tak: wyrok SN z 20
maja 1980 r., sygn. akt | CR 229180, OSNC 1980/12/243). Nalezy przy tym pamietac, iz zastrzezenie kary
umownej podlega kontroli ze wzgledu na ogdlne zasady dotyczace tresci czynnosci prawnych (art. 58 K.C.),
jak i zakresu swobody stron w zakresie ksztattowania stosunku prawnego (art. 3531 k.c.). W konkretnych
okolicznosciach zgdanie kary umownej moze zosta¢ uznane za sprzeczne z tymi zasadami — w ocenie
wykonawcy, ryzyko takie wystepuje w odniesieniu do zastrzezonych w niniejszym postepowaniu kar
umownych. W wyroku Zespotu Arbitréow z dnia 23 sierpnia 2007 roku (sygn. akt UZP/ZO/0- 1030/07)
wskazano bowiem, ze “w zakresie zarzutu dotyczgcego wysokosci kar umownych Zespét Arbitréw zauwaza,
iz zgodnie z kodeksem cywilnym kara umowna ma charakter odszkodowawczy, kompensacyjny a nie
prewencyjny jako silny $rodek oddziatywania na niesolidnych wykonawcéw, zapewniajacy nalezyte
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wykonanie umowy." Wreszcie, przypomnie¢ nalezy, ze kara umowna jest odszkodowaniem umownym, a
odszkodowanie nie powinno by¢ zrédtem wzbogacenia sie poszkodowanego i nie powinno przewyzszac
szkody (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 roku V Aca 483/09).
Zastrzezenie wygoérowanych kar umownych moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspodtzycia
spotecznego i w konsekwencji niewazne, jak i pociggajace za soba niewaznos¢ catej czynnosci prawnej,
zgodnie z art. 58 § 2 i 3 K.C. (tak: P. Drapata, Kara umowna a odszkodowanie na zasadach ogdlnych, Paiistwo
i Prawo nr 6/2003 s. 55) W konsekwencji zatem, utrzymanie kar umownych zastrzezonych przez
Zamawiajgcego w dotychczasowej ich wysokosci, bez wprowadzenia postanowien ograniczajgcych
odpowiedzialno$¢ wykonawcow (ktére przynajmniej czesciowo rownowazytyby ryzyko kontraktowe obydwu
Stron) moze okazac sie kontrproduktywne. Czes$¢ potencjalnych wykonawcéw - w tym chociazby wykonawca
wystepujacy z tym wnioskiem - moze bowiem powstrzymac sie od sktadania ofert w obawie przed
nadmiernym ryzykiem i wygérowanymi karami umownymi - w szczegélnosci - w braku réwnowazgcych te
zapisy ograniczert odpowiedzialnosci wykonawcy. W rezultacie, potencjalny krag oferentéw zostanie
uszczuplony a konkurencyjny przebieg postepowania ulegnie zaburzeniu. Stad tez, jakkolwiek postanowienia
projektu Umowy przenoszg ryzyka jej realizacji w zasadzie w catosci na Wykonawce, to jednak konsekwencje
finansowe powyzszego moze ponies¢ réwniez Zamawiajacy. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze wykonawcy
sktadajgcy oferty w niniejszym postepowaniu zatozg rezerwe na takie ryzyka na tyle duzg, iz bedzie ona
skutkowata razagcym zawyzeniem ceny ofertowej. W takim zas przypadku, Zamawiajgcy ponosit bedzie
koszty realizacji przedmiotu zamdwienia w wysokosci niewspotmiernie wyzszej od kosztéw, jakie musiatby
ponies¢, gdyby zmienit zasady roztozenia ryzyk Stron Umowy - m.in. poprzez uwzglednienie uwag
Wykonawcy zgtoszonych w tresci tego wniosku.

Odpowiedz na pytanie nr 36:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu szkéd posrednich,
niezwigzanych wprost ze zdarzeniem powodujgcym szkode (tzw. szkody dodatkowe lub konsekwencyjne),
jakie mogg zosta¢ wyrzgdzone w zwigzku z naruszeniem Umowy.

W ocenie Zamawiajgcego ograniczenie facznej wysokosci kar umownych naliczanych wobec Wykonawcy
zamoéwienia, nie skutkuje przyjeciem, iz § 11 Umowy stanowi klauzule abuzywng, naruszajacq zasady
uczciwe]j konkurencji, jak i sprzeczng z art. 58 § 1i 2 K.C. w zw. z art. 14 i art. 139 § 1 PZP, ani tez nie stanowi
podstawy zarzutu niewaznos$ci zawartej w tym postepowaniu umowy.

W ocenie Zamawiajgcego zastrzezonych kar umownych nie mozna uznac za wygérowane i tym samym za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i w konsekwencji niewazne, jak i pociggajgce za sobg
niewaznos¢ catej czynnosci prawne;j.

Zamawiajgcy pozostaje w przekonaniu, ze brak ograniczenia tgcznej wysokosci tychze kar, jak i facznej
wysokosci odpowiedzialno$ci Wykonawcdw oraz fakt, iz podstawe wysokosci naliczania kazdej z tych kar
stanowi kazdorazowo petna kwota wynagrodzenia ryczattowego naleznego za wykonanie catosci przedmiotu
Umowy, nie przyniesie skutku odwrotnego do intencji Zamawiajgcego, ktérg jest prawidtowe, terminowe i
rzetelne wykonanie umowy bez koniecznosci naliczania jakichkolwiek kar umownych.

Pytanie nr 37:

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie tresci § 11 ust. 3 umowy, stanowigce] zatacznik nr 10 do SIWZ poprzez
doprecyzowanie, ze Wykonawca moze naliczy¢ Zamawiajagcemu odsetki za opdznienie w transakcjach
handlowych.
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Odpowiedz na pytanie nr 37:
Zamawiajgcy potwierdza powyzsze.

Pytanie nr 38:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie tresci § 12 ust. 1 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ poprzez
doprecyzowanie, ze gwarancja nie obejmuje wad, usterek, uszkodzern czy niedoktadnosci, za ktorych
powstanie odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy.

Odpowiedz na pytanie nr 38:

§ 12 ust. 1 wzoru umowy dotyczy udzielenia gwarancji na wykonany przedmiot umowy, w szczegdlnosci w
odniesieniu do usterek, uszkodzen, niedoktadnosci, wad jakiegokolwiek rodzaju majgcych swojg przyczyne
w niewfasciwym wykonaniu umowy i ujawnionych w okresie gwarancji. Wykonawca nie odpowiada za
uszkodzenia, za ktérych powstanie odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy.

Pytanie nr 39:
Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy rozwaza mozliwos¢ wydtuzenia terminu okreslonego § 12
ust. 5 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ poprzez doprecyzowanie z 12 do 24 godzin.

Odpowiedz na pytanie nr 39:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 40:
Wykonawca wnosi 0 zmiane § 12 ust. 6 umowy, stanowiacej zatgcznik nr 10 do SIWZ, poprzez wydtuzenie
czasu na usuniecie wady do 14 dni.

Odpowiedz na pytanie nr 40:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 41:

Wykonawca wnosi o zmiane § 12 ust. 11 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ, poprzez usuniecie
warunku , bezusterkowego” odbioru koncowego.

W tym zakresie aktualne sg rozwazania Wykonawcy okreslone w punkcie 20 powyzej.

Odpowiedz na pytanie nr 41:
Zamawiajgcy wyraza zgode na usuniecie w § 12 ust. 11 umowy wyrazu "bezusterkowego".

Pytanie nr 42:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, tresci § 12 ust. 12 i 13 umowy, stanowigce] zatgcznik nr 10 do SIWZ
poprzez doprecyzowanie, ze termin usuniecia wad i usterek zostanie zgodnie ustalony przez Strony, z
uwzglednieniem intereséw zaréwno Zamawiajacego, jak i Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 42:
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Zamawiajgcy wyjasnia, ze w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego usterek w wykonanych robotach
termin ich usuniecia wskazuje Zamawiajacy po konsultacji z Wykonawca.

Pytanie nr 43:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, tresci § 12 ust. 14 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ poprzez
doprecyzowanie, ze termin wyznaczony Wykonawcy przez Zamawiajgcemu w celu usuniecia wad i usterek w
wezwaniu poprzedzajagcym wdrozenie mechanizmu wykonania zastepczego bedzie nie krétszy niz 14 dni.
Wykonawca wnosi réwniez o korekte zapisu poprzez ustalenie, ze w przypadku rozbieznej oceny przyczyn
usterek rozstrzygajaca bedzie opinia biegtego rzeczoznawcy wybranego zgodnie przez obie Strony.

Tylko takie rozwigzanie moze zapewnic¢ bezstronnos$¢ i obiektywizm w ustaleniu przyczyn wad i usterek.

Odpowiedz na pytanie nr 43:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wydtuzenie do 14 dni terminu wyznaczonego Wykonawcy w celu
usuniecia wad i usterek w wezwaniu poprzedzajagcym wdrozenie mechanizmu wykonania zastepczego.
Termin usunigcia wad zostat okreslony w tresci § 12 ust. 6 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ. W
przypadku rozbieznej oceny przyczyn usterek rozstrzygajaca bedzie opinia biegtego rzeczoznawcy
powotanego przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 44:

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, tresci § 12 ust. 15 umowy, stanowigce] zatacznik nr 10 do SIWZ poprzez
doprecyzowanie, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu zawinionego, wadliwego wykonania robét przez Wykonawce, jednakie wytgcznie w zakresie
rzeczywiscie poniesionej szkody, z wytgczenie utraconych korzysci Zamawiajacego.

Odpowiedz na pytanie nr 44:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez Zamawiajgcego
z tytutu wadliwie wykonanych robét, w petnej wysokosci, bez ograniczenia do rzeczywiscie poniesionej
szkody, z wytaczeniem utraconych korzysci.

Pytanie nr 45:

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, tresci § 12 ust. 20 umowy, stanowigce] zatgcznik nr 10 do SIWZ poprzez
doprecyzowanie, ze przeglady serwisowe mikroturbiny gazowej w okresie gwarancyjnym beda wykonywane
optatnie przez autoryzowany serwis producenta mikroturbiny gazowej zgodnie z zapisami DTR, a koszt
przegladéw ponosi¢ bedzie Zamawiajgcy. Wykonawca wskazuje, ze serwisowanie turbiny nie stanowi
przedmiotu Umowy opisanego w § 2 ust. 2 Umowy, wobec czego nie jest zasadne obcigzanie Wykonawcy
kosztami przegladéw serwisowych. Wykonawca zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 Umowy odpowiedzialny jest
wyfacznie za dostawe, montaz oraz uruchomienie mikroturbiny gazowej wraz z oprzyrzgdowaniem.

Odpowiedz na pytanie nr 45:
Zamawiajacy nie dokonuje zmian w tresci § 12 ust. 20 wzoru umowy.

Pytanie nr 46:
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Wykonawca wnosi o wyjasnienie, tresci § 12 ust. 21 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ poprzez
doprecyzowanie, ze na kazdy wykonany serwis mikroturbiny gazowej oraz na czesci i materiaty
eksploatacyjne uzyte do jego wykonania Wykonawca udzieli gwarancji do kolejnego przegladu
gwarancyjnego zgodnie z DTR, jednakze na czas nie dtuzszy niz okreslony w § 12 ust. 1 Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 46:
Zamawiajacy nie dokonuje zmian w tresci § 12 ust. 21 wzoru umowy.

Pytanie nr 47:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, tresci § 12 ust. 22 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ poprzez
doprecyzowanie, ze Wykonawca w miare mozliwosci zapewnia Zamawiajgcemu po uptywie okresu
gwarancji lub rekojmi przez okres 10 lat odptatny serwis pogwarancyjny i zaopatrzenie w oryginalne czesci
zamienne oraz czesci zuzywajace sie, o ile pozyskanie tych czesci bedzie obiektywnie mozliwe.

Odpowiedz na pytanie nr 47:
Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w tresci § 12 ust. 22 wzoru umowy.

Pytanie nr 48:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykreslenia odstgpienia od umowy
w przypadkach wskazanych w § 14 ust. 1 pkt 5, 6 oraz 7 w zakresie § 10 ust. 7 Umowy?

§ 14 ust. 1 pkt 5 uprawnia Zamawiajgcego do odstgpienia w przypadku zajecia majgtku Wykonawcy.
Zastrzezone prawo odstgpienia daje Zamawiajagcemu uprawnienie do odstgpienia w sytuacji, w ktorej fakt
zajecia majatku Wykonawcy nie musi by¢ réwnoznaczny z niemozliwoscig nalezytego wykonywania umowy
przez Wykonawce. W § 14 ust. 1 pkt 6 Zamawiajacy zastrzegt prawo odstgpienia od umowy w przypadku
koniecznosci wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcy lub dalszego
wykonawcy. Powyzszy zapis w ocenie Wykonawcy stoi w sprzecznosci z istotg regulacji zawartej w art. 647 (1)
k.c. w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania wzgledem podwykonawcéw. Zapis o solidarnej
odpowiedzialnosci za zobowigzania Zamawiajgcego i Wykonawcy miat na celu ochrone podwykonawcéw i
realizacji kontraktu. Dodatkowo Zamawiajgcy zgodnie z § 9 ust. 6 Umowy dokona zaptaty wynagrodzenia
dopiero po przedstawieniu o$wiadczern podwykonawcédw o otrzymaniu wynagrodzenia, zatem Zamawiajgcy
zgodnie z postanowieniem nie ma obowigzku uiszczenia wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy w sytuacji gdy
zlega on z zaptatg podwykonawcom, a wynagrodzenie wyptacone Wykonawcy w kazdym wypadku zostanie
pomniejszone o kwoty wyptacone podwykonawcom. Ponadto Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co rozumie
pod pojeciem ,wielokrotnego” dokonywania zaptaty na rzecz podwykonawcéw. W § 14 ust. 1 pkt 7
Zamawiajgcy zastrzegt prawo do odstgpienia w przypadku okreslonym w § 10 ust. 7 Umowy, z ktérego to
zapisu nie wynikajg zadne okolicznosci usprawiedliwiajgce odstgpienie: ,0dbiér koicowy bedzie uznany za
zakonczony w sytuaciji, gdy strony potwierdzg usuniecie wszystkich wad ujawnionych w toku odbioru lub
porozumiejg sie co do skutkéw ich nieusuniecia z wytgczeniem sytuacji odstgpienia od umowy”. Wykonawca
whnosi 0 usuniecie ww. zapisdw jako naruszajacych zasade rownowagi kontraktowej oraz statuujacych prawo
do odstgpienia przez Zamawiajgcego z przyczyn wytgcznie od niego zaleznych.

Odpowiedz na pytanie nr 48:
Zamawiajgcy w § 14 ust. 1 pkt 7 wykresla wyrazy "§ 10 ust. 7"
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Pytanie nr 49:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, tresci § 14 ust. 1 pkt 2 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ
poprzez doprecyzowanie, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od Umowy przez Zamawiajacego poprzedzone
bedzie pisemnym wezwaniem do podjecia wykonywania lub naleznego wykonywania obowigzkéw
umownych w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, nie krétszym jednak niz 14 dni.

Odpowiedz na pytanie nr 49:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 2 umowy, stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ,
niezaleznie od powoddw wynikajgcych z przepiséw prawa lub innych postanowienn Umowy Zamawiajgcemu
przystuguje prawo odstgpienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu i jakichkolwiek roszczen
ze strony Wykonawcy, jezeli Wykonawca z przyczyn przez siebie zawinionych nie przystgpit do odbioru
terenu budowy albo nie rozpoczat robét albo wystepujace opdznienia w realizacji robét sg tak dalekie, ze
watpliwe jest dochowanie terminu zakornczenia robdt.

Pytanie nr 50:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, tresci § 14 ust. 1 pkt 3 umowy, stanowiacej zatgcznik nr 10 do SIWZ
poprzez doprecyzowanie, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od Umowy przez Zamawiajacego poprzedzone
bedzie pisemnym wezwaniem do podjecia wykonywania lub naleznego wykonywania obowigzkéw
umownych w wyznaczonym przez Zamawiajgcego, uzasadnionym technicznie terminie, nie krétszym jednak
niz 14 dni.

Odpowiedz na pytanie nr 50:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zmianie ulega § 14 ust. 1 pkt 3 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ, w
nastepujacy sposob: "Niezaleznie od powodéw wynikajacych z przepisow prawa lub innych postanowien
Umowy Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu i
jakichkolwiek roszczen ze strony Wykonawcy, jezeli Wykonawca z przyczyn przez siebie zawinionych nie
wykonuje umowy lub wykonuje jg nienalezycie i pomimo pisemnego wezwania Wykonawcy do podjecia
wykonywania lub nalezytego wykonania umowy w wyznaczonym, uzasadnionym technicznie terminie, nie
krétszym niz 7 dni, nie zados$¢uczyni zgdaniu Zamawiajgcego."

Pytanie nr 51:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie § 14 ust. 6 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ poprzez
doprecyzowanie, ze wykonanie zastepcze, o ktérym mowa w niniejszym postanowieniu umownym bedzie
mozliwe dopiero po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do zrealizowania obowigzkdéw, o ktérych mowa w ust.
4 pkt 3 i4 (co najmniej 7 dni).

Odpowiedz na pytanie nr 51:

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w tresci § 14 ust. 6 wzoru umowy.

Pytanie nr 52:
Wykonawca wnosi o wyjasnienie § 14 ust. 11 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ poprzez ustalenie
katalogu naruszen uprawniajgcych Wykonawce do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym.

Odpowiedz na pytanie nr 52:
Brzmienie § 14 ust. 11 umowy stanowi przestanke z art. 145a ustawy Pzp.

Strona 16 z 20



Fundusze Narodowy Fundusz . .
Eu ropejskie Ochrony Srodowiska Unia Europe;ska'
Infrastruktura i Srodowisko i Gospodarki Wodnej Fundusz Spéjnosc

Pytanie nr 53:

W zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng zwigzang z wirusem SARS-CoV-2/COVID-19 Wykonawca wnosi o
wprowadzenie odpowiednich zapiséw umownych zdejmujacych z Wykonawcy odpowiedzialno$¢ w sytuacji
niemoznosci terminowej realizacji prac z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, a zwigzanych w sposéb
bezposredni oraz posredni ze stanem epidemii (m.in. problemy z dostawami, problemy z dziataniem
urzedéw, problemy z potencjatem osobowym), w tym mozliwo$¢ automatycznego wydtuzenia na tej
podstawie terminéw wskazanych w § 3 ust. 1 Umowy o okres trwania przeszkody, co nie bedzie to
skutkowac¢ natozeniem na Wykonawce jakichkolwiek kar umownych w zwigzku z przedmiotowg zmiang
terminédw wskazanych w § 3 ust. 1 Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 53:

Art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz wywotfanych nimi sytuacji
kryzysowych, okresla zasady i tryb postepowania w przypadku wystgpienia i wptywu okolicznosci
zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw wystgpit lub moze
wystgpié.

Obecnie obowigzujgce przepisy w zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng zwigzang z wirusem SARS-CoV-
2/COVID-19 nie naktadajg obowigzku wprowadzenia do uméw odpowiednich zapiséw

Pytanie nr 54:

Wykonawca wnosi o dodanie do § 15 ust. 2 Umowy lit. 0 i p o tresci nastepujacej: ,0. nieprzekazania
kompleksowej dokumentacji projektowej, niezbednej do prawidtowej realizacji Umowy w terminie
wskazanym w § 3 ust. 3 Umowy, p. braku odpowiedzi Zamawiajacego na zapytania kierowane przez
Wykonawce co do sposobu wykonania przedmiotu Umowy w zakreslonym przez Wykonawce rozsagdnym,
technicznie uzasadnionym terminie, nie dtuzszym jednak niz 7 dni”. Ponadto w zwigzku z aktualnymi
okolicznosciami Wykonawca wnosi o rozszerzenie definicji sity wyzszej o wystgpienie epidemii lub pandemii.

Odpowiedz na pytanie nr 54:
Zamawiajgcy nie wyraza zgodny na proponowane zmiany.

Pytanie nr 55:

Wykonawca wnosi o uzupetnienie treéci oferty poprzez zapewnienie Wykonawcy mozliwosci dokonywania
zmian nieistotnych w przygotowanym przez Zamawiajacego projekcie budowlanym.

Projekt budowlany przygotowany przez Zamawiajgcego uwzglednia skorzystanie przez Wykonawce z
konkretnego urzadzenia. Tymczasem w przypadku zastosowania urzadzen alternatywnych, w ocenie
Wykonawcy konieczne bedzie naniesienie zmian w projekcie budowlanym, poniewaz montaz urzadzen
rownowaznych na bazie projektu budowlanego w dotychczasowym ksztatcie bedzie niemozliwy.
Wykonawca wnosi wiec o zapewnienie mozliwosci wprowadzania zmian do projektu budowlanego w
sposob umozliwiajacy instalacje urzadzen zamiennych, a konsekwencji — prawidtowg realizacje Umowy.
Jednoczesnie Wykonawca wnosi o wprowadzenie zapiséw umownych zabezpieczajgcych Wykonawce przed
poniesieniem negatywnych konsekwencji wynikajagcych z koniecznosci ewentualnej ingerencji w projekt
budowlany, w szczegdlnosci poprzez:

- uwzglednienie w Umowie, ze ewentualne przekroczenie terminu realizacji Umowy, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 Umowy z przyczyn zwigzanych z koniecznoscig modyfikacji projektu budowlanego nie bedzie
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traktowane jako opdznienie uprawniajgce do naliczania w stosunku do Wykonawcy kar umownych, o
ktérych mowa w § 11 Umowy,

- uwzglednienie w Umowie, ze ewentualne przekroczenie terminu realizacji Umowy, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 Umowy z przyczyn zwigzanych z koniecznoscig modyfikacji projektu budowlanego nie bedzie
traktowane jako podstawa do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy, o czym
mowa w § 14 Umowy,

- uwzglednienie w Umowie, ze w sytuacji niemoznosci dokonania zmian w projekcie budowlanym
umozliwiajgcym zastosowanie urzadzen alternatywnych zaoferowanych przez Wykonawce, Stronom
przystuguje prawo do rozwigzania Umowy za porozumieniem Stron, a Zamawiajacy pokryje wszelkie
poniesione przez Wykonawce koszty zwigzane z realizacjg niniejszej Umowy do dnia rozwigzania niniejszej
Umowy. Przez wzglad na powyzsze, wnosimy jak we wstepie.

Odpowiedz na pytanie nr 55:

Zamawiajacy wyraza zgode na dokonywanie zmian nieistotnych w przygotowanym przez Zamawiajgcego
projekcie budowlanym.

Wprowadzanie przez Wykonawce zmian do projektu budowlanego w sposéb umozliwiajacy instalacje
oferowanych urzgdzer zamiennych, a konsekwencji — prawidtowg realizacje umowy, nie moze powodowac¢
wydtuzenia  terminu realizacji umowy, a tym  samym nie  zwalnia  Wykonawcy
z obowigzku nalezytego i terminowego jej wykonania i wynikajacych z tego tytutu negatywnych
konsekwenciji.

Pytanie nr 56:

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z Instrukcjg Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej przytaczanie do sieci
dystrybucyjnej ENERGA-OPERATOR SA nastepuje na podstawie umowy o przytaczenie i po spetnieniu
warunkéw przytaczenia, okreslonych przez ENERGA-OPERATOR SA (punkt 11.1.1.). W zwigzku z tym
Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dysponuje prawidtowymi i aktualnymi warunkami
przytaczenia wydanymi przez ENERGA-OPERATOR SA w celu realizacji niniejszej Inwestycji, ewentualnie, czy
Zamawiajgcy w formie pisemnej posiada porozumienie z ENERGA-OPERATOR SA przewidujace indywidualne
odstepstwo od zasad ustalonych w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej w tym zakresie?
Whnosimy ponadto o uwzglednienie w umowie, stanowigcej zaftgcznik nr 10 do SIWZ, ze w przypadku
koniecznosci uzyskania przez Zamawiajgcego niniejszych warunkéw przytaczenia w trakcie realizacji Umowy,
automatycznemu wydtuzeniu o okres trwania tej przeszkody ulegng terminy wskazane w § 3 ust. 1 Umowy,
co nie bedzie skutkowa¢ natozeniem na Wykonawce jakichkolwiek kar umownych w zwigzku z
przedmiotowg zmiang terminéw wskazanych w & 3 ust. 1 Umowy. Ponadto prosimy o wyrazne wskazanie w
Umowie, ze uzyskanie niniejszych warunkéw przytgczenia nalezy do obowigzkéw Zamawiajgcego, a nie
Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 56:
Nie jest wymagane uzyskania warunkéw przytaczenia do sieci od Energa - Operator, gdyz turbina bedzie
pracowac tylko na potrzeby wtasne.

Pytanie nr 57:
Czy w trafostacji znajduje sie wolne pole Nn do podtgczenia WLZ czy trzeba dostawi¢ nowe?

Odpowiedz na pytanie nr 57:
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W trafostacji znajduje sie wolne pole Nn do podtgczenia WLZ.

Pytanie nr 58:
Czy Zamawiajgcy zaakceptuje zamiane rozdzielnicy elektrycznej natynkowej FR92E zaproponowanej w PB na
szafe elektryczng stojaca?

Odpowiedz na pytanie nr 58:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane rozdzielnicy natynkowej na szafe stojgca.

Jednocze$nie Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp informuje o zmianie tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia w zakresie:

1,
2.
3.

wykreslenia z § 12 ust. 11 wzoru umowy wyrazu " bezusterkowego”

wykreslenia ze wzoru umowy z § 14 ust. 1 pkt 7 wyrazu "§ 10 ust. 7"

zmiany tresci § 11 ust. 1 pkt 9 wzoru umowy, ktéry otrzymuje nowe brzmienie: ,za odstgpienie od
umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego w wysokosci 20 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 8 ust. 1 niniejszej umowy”

zmiany tresci § 11 ust. 1 pkt 12 wzoru umowy, ktéry otrzymuje nowe brzmienie ,z tytufu
niespetnienia poziomu dyspozycyjnosci mikroturbiny (zespofu mikroturbin) gazowej w skali roku
zadeklarowanej przez Wykonawce w Ofercie w wysokosci 30.000,00 zt za brak tej dyspozycyjnosci
na poziomie 1% w skali roku”

dopisania punktu 13 do § 11 ust. 1 wzoru umowy o brzmieniu ,z tytufu niespetnienia poziomu
sprawnosci elektrycznej zadeklarowanej przez Wykonawce w Ofercie - kara umowna za rzeczywistq
sprawnosc¢ elektrycznqg mikroturbiny (zespotu mikroturbin), obliczona z doktadnosciq do dwdch
miejsc po przecinku, wyniesie w skali roku 5 000,00 zt za 1 % sprawnosci ponizej zadeklarowanej
wartosci. Kara umowna naliczana bedzie kazdorazowo, gdy nie zostanie spetniony warunek
dyspozycyjnosci w danym okresie umownym, obejmujgcym kolejne okresy roczne pracy
mikroturbiny (zespotu mikroturbin)”.

zmiany tresci § 14 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, ktéry otrzymuje nowe brzmienie ,Niezaleznie od
powoddéw wynikajgcych z przepiséw prawa lub innych postanowiern Umowy Zamawiajgcemu
przystuguje prawo odstgpienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu i jakichkolwiek
roszczen ze strony Wykonawcy, jezeli Wykonawca z przyczyn przez siebie zawinionych nie wykonuje
umowy lub wykonuje jq nienalezycie i pomimo pisemnego wezwania Wykonawcy do podjecia
wykonywania lub nalezytego wykonania umowy w wyznaczonym, uzasadnionym technicznie
terminie, nie krotszym niz 7 dni, nie zadoscuczyni Zgdaniu Zamawiajqcego."

Pozostate zapisy SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu pozostajg bez zmian.

Zafaczniki:
1. Zatgcznik nr 10 do SIWZ Wzér umowy po modyfikacji z dnia 08.06.2020 r.
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Powyzisza zmiana tresci SIWZ stanowi integralng cze$¢ SIWZ i jest wigzaca dla wszystkich Wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamoOwienia oraz zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego Platforma zakupowa www.platformazakupowa.pl
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