Watcz, dnia 03.06.2024 r.

Gmina Watcz
ul. Dgbrowskiego 8
78-600 Watcz

https://platformazakupowa.pl/pn/gminawalcz

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: ,Budowa o$wietlenia ulicznego w miejscowosci Ostrowiec”.
GK.ZP.271.4.2024

Zamawiajacy — Gmina Watcz, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. 2023.1605 t.j.) - dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje o
uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
2023.1605 t.).) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyisza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba, ze Zamawiajagcy moze
zwiekszy¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp poinformowat na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania, iz na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczyc
kwote: 200 000,00 zt brutto.

Do dnia 17.05.2024r. do godziny 10:00 oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Ofertanrl

Wykonawca: ELNET Marcin Pgczka, ul. Nadrzeczna 2a 73-121 Marianowo, NIP 854 226 74 13
Cena: 330 870,00 zt

Okres gwarancji: 60 miesigcy

Ofertanr2

Wykonawca: Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego Mateusz Mochort, ul. Wojska Polskiego 52A/30
78-600 Watcz, NIP 765 102 28 39

Cena: 390 638,16 zt

Okres gwarancji: -

Ofertanr 3

Wykonaweca: Ustugi Elektryczne Marek Tymoszczuk, ul. toZnicka 21B/6 73-150 tobez, NIP 253 025 52
81

Cena: 445 125,71 zt

Okres gwarancji: 60 miesiecy



Ofertanr 4

Wykonawca: Versatile Piotr Ziopaja, ul. Mickiewicza 62 64-761 Krzyz Wielkopolski, NIP 763 214 44 12
Cena: 283 000,00 zt

Okres gwarancji: 60 miesiecy

Ofertanr5

Wykonawca: Ustugi Ogélnobudowlane Eugeniusz Statucki, Dalewo 94 63-100 Srem, NIP 785 100 44
50

Cena: 342 240,12

Okres gwarancji: 60 miesigcy

Ofertanr6

Wykonawca: P.P.H.U. OSWIETLENIE inz. Dariusz Ostrowski, ul. Jeziorna 59 77-400 Ztotéw, NIP
767 15201 44

Cena: 407 817,57 zt

Okres gwarancji: 60 miesiecy

Ofertanr7

Wykonawca: ITINET Robert Wojniusz, ul. Anny Jagiellonki 6B/1 65-155 Zielona Géra, NIP 596 163 17
15

Cena: 299 000,00 zt

Okres gwarancji: 60 miesiecy

Stosownie do art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze
Zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
uregulowania jest ochrona Zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewainienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 3) ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakq Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamodwienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajacego.
Wyrazenie ,moie zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowac jako uprawnienie Zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia moiliwoéci
zwigkszenia $rodkéw finansowych na dany cel. Zatem Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania
dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktéra zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (komentarza do Prawa Zaméwien Publicznych Urzedu
Zamoéwien Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, jakg Zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, postgpowanie uniewainia sie bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych
ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez Zamawiajgcego. Hotdujac zasadzie racjonalnoéci,
przestanka ta zakfada uniewaznienie postgpowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy dokonat jednak badania ofert oraz podjat prébe
zwigkszenia kwoty, ktéra zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia.
Zamawiajgcy mimo podjgcia proby zwiekszenia kwoty w ostatecznosci podjat decyzje o braku
mozliwosci jej zwigkszenia co w konsekwencji spowodowato uniewainienie postepowania.
Podejmujac decyzje o braku zwigkszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia brat pod uwage
celowosc i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3) ustawy Pzp nie nakazuje Zamawiajgcemu dokonywac préb zwiekszenia
kwoty, ktérg mégtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Wprost przeciwnie koniec tego



przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie moina interpretowac rozszerzajgco, az do ustanowienia reguty,
ze w kaidym przypadku Zamawiajagcy powinien podejmowac probe zwiekszenia kwoty, ktéry
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwigkszenia
budzetu warunkowana jest z pewnoéciag wieloma czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych
mozliwoséci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach
mogtoby narazi¢ Zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi
(wyrok KIO z dnia 24 maja 2012r. Sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezacym stanie
prawnym).

Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku motliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty
brat pod uwage celowo$¢ i efektywnosé gospodarowania $rodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia
22.01.2019r. Sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajacy ma
prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w zakresie, czy zwigkszenie Srodkow
przeznaczonych na realizacje zamoéwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci
gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzje Zamawiajacy podejmuje w okreélonych warunkach
zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w granicach mozliwosci
finansowych zadania.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyisza kwote jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

imieniu Zamawiajgcego \
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