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Tczew, dnia 19.10.2023 r.
ZUK.271.3.11.2023.9
Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie podstawowym na: „Przebudowę ulicy Królowej Marysieńki na osiedlu Prątnica w Tczewie”.

Do Zamawiającego wpłynęły pisemne zapytania od Wykonawców dotyczące przedmiotowego postępowania. Poniżej przedstawiam ich treść wraz z udzielonymi przez Zamawiającego odpowiedziami.
Pytanie nr 1:

„Dot. rozdz. 4 SWZ. Wykonawca wskazuje, iż z uwagi na niepewność co do terminu przekazania placu budowy Wykonawca nie będzie uprawniony do realizacji umowy w dniu jej zawarcia, 
w związku z czym faktyczny termin na prowadzenie prac będzie krótszy niż zakreślony przez Zamawiającego, co będzie miało bezpośrednie przełożenie na oferowaną cenę. Wnosimy by terminy liczone były od dnia przekazania placu budowy.”
Odpowiedź:
Zgodnie z § 2 ust. 3 Projektowanych postanowień umowy termin przekazania terenu budowy Wykonawcy zostanie wyznaczony przez Zamawiającego nie później niż 14 dni od dnia podpisania Umowy. Wykonawca planując okres wykonania przedmiotu umowy powinien uwzględnić tą okoliczność.
Brak zgody na zmianę zapisu.

Pytanie nr 2:

„Dot. rozdz. 4 SWZ. Wykonawca wnosi o wskazanie czy Zamawiający uzna dzień dokonania zgłoszenia prac do odbioru za dzień zakończenia realizacji Umowy.”
 Odpowiedź:
Termin zrealizowania Umowy został określony w § 2 ust. 2 Projektowanych postanowień umowy. 

Zgodnie z § 10 ust. 16 Projektu Umowy „Protokół odbioru końcowego podpisany przez strony Zamawiający doręcza Wykonawcy w dniu zakończenia czynności odbioru końcowego. Dzień ten stanowi datę odbioru.”

Brak zgody na zmianę zapisu.  
Pytanie nr 3:
„Dot. par. 10 ust. 13 pkt 1) PPU. Orzecznictwo i doktryna stoją na stanowisku, że strony umowy 
o roboty budowlane nie mogą uzależniać wypłaty wynagrodzenia należnego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robót budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest również uznanie dzieła/robót za wykonane, tylko w przypadku wystąpienia stanu bezusterkowości. Przedmiotowy pogląd dominuje w orzecznictwie sądów powszechnych. Przykładowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt I ACa 1008/16, gdzie Sąd stwierdził: „Z niewykonaniem zobowiązania 
z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieło) mamy do czynienia wówczas, gdy roboty budowlane nie zostały wykonane w ogóle bądź gdy wada jest tego rodzaju, że uniemożliwia normalne wykorzystanie rezultatu robót lub odbiera im cechy wyraźnie oznaczone w umowie istotnie zmniejszając ich wartość”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt I ACa 689/16: „W sytuacji.
Wnosimy o uznanie za moment wykonania przedmiotu umowy, dzień zgłoszenia robót do odbioru przez Wykonawcę, potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiającego.”
Odpowiedź:
Zamawiający modyfikuje treść § 10 ust. 13 Projektowanych postanowień umowy:

„13.
Jeżeli w toku czynności odbioru końcowego zostaną stwierdzone istotne wady (uniemożliwiające prawidłową eksploatację wykonanych robót):

1) nadające się do usunięcia – Zamawiający może odmówić odbioru końcowego do czasu usunięcia wad,

2) nie nadające się do usunięcia – Zamawiający wykonuje uprawnienia określone w § 15 ust. 12 Umowy.”  

W pozostałym zakresie treść Umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 4:
„Dot. par. 13 PPU. Wykonawca wnosi o zmianę zapisów dot. mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia, tj. zapisów o których mowa w …. PPU, poprzez:
a.
zwiększenie limitu waloryzacji do 15%
b.
rozpoczęcie waloryzacji począwszy od 3 miesiąca realizacji niniejszej umowy,
c.
zmianę progu uprawniającego do waloryzacji na 5%.
Wykonawca pragnie wskazać, że wskazany powyżej wniosek uzasadnia kształtująca się linia orzecznicza Krajowej Izby Odwoławczej. 
W orzeczeniu z dnia 25.10.2022r. w sprawie o sygn. akt KIO 2532/22, Izba wskazała:
„Do Zamawiającego należy określenie wysokości zmian wynagrodzenia (waloryzacja) w wyniku zastosowania określonego przez niego wskaźnika. Winno to jednak następować z uwzględnieniem sytuacji rynkowej oraz prognoz w tym zakresie.”
„Zdaniem Odwołującego przewidziana w Umowie łączna maksymalna wartość zmiany wynagrodzenia Wykonawcy netto (…), jaką dopuszcza Zamawiający w efekcie zastosowania postanowień dotyczących waloryzacji wynagrodzenia, tj. 10%, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentności świadczeń stron Umowy, nie niwelujący ryzyk związanych ze zmianami kosztów wykonania zamówienia publicznego. (…) Zamawiający nie wykazał (…), dlaczego nie może określić wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy ponad 10%. W ocenie Izby, zważywszy na aktualny poziom inflacji, która przekracza 17% i rozbieżne prognozy co do zmian tego poziomu, mając na uwadze, że okres obowiązywania Umowy wynosi 72 miesiące, dla zachowania zgodności 
z zasadami współżycia społecznego, za uzasadnione należy uznać podwyższenie tego progu. Chodzi bowiem o to, aby nie doszło do zdecydowanego zachwiania równowagi ekonomicznej stron na niekorzyść Wykonawcy, jak też, aby nadmierne podwyższenie wynagrodzenia nie doprowadziło do negatywnych konsekwencji dla Zamawiającego. (…) Izba uznał
„W ocenie Izby, zważywszy na obecnie obserwowaną dynamikę zmian cen oraz przyjętą 
w Umowie procedurę akceptowania zmian wynagrodzenia, należy uznać za wskazane, aby 
pierwsza waloryzacja miała miejsce po 6 miesiącach obowiązywania Umowy, a nie po 12 miesiącach, jak to obecnie wynika z Umowy. Izba nie dopatrzyła się naruszenia wskazanych 
w odwołaniu przepisów prawa poprzez zastosowanie przez Zamawiającego jedynie wskaźnika zmiany cen towarów i usług konsumpcyjnych. Z przepisów tych nie wynika, że do zmiany wynagrodzenia przysługującego wykonawcy, Zamawiający ma obowiązek zastosować jednocześnie wskaźnik wzrostu wynagrodzeń.”
Pragniemy podnieść, że podoba argumentacja Izby została podniesiona w sprawach o sygn. akt KIO 440/22 oraz 1676/22.
Ponadto, Wykonawca wskazuje, iż zaproponowana waloryzacja ma charakter pozorny ponieważ sytuacja na rynku wskazuje, że taki poziom zmiany wynagrodzenia nie odzwierciedla i nie będzie odzwierciedlał obecnej i prognozowanej zmiany cen na rynku. Tym samym takie określenie maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia stanowi naruszenie art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, w szczególności z punktu widzenia celu, dla którego przepisy te zostały ustanowione (za: wyrok KIO z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt KIO 440/22).”
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów.

Inflacja za sierpień 2023 r. wyniosła 9,8 % w ujęciu rocznym, natomiast we wrześniu 2023 r. 8,4% 
i ma tendencję spadającą. Planowana inflacja za rok 2024 ma wynieść ok. 6%. Limit waloryzacyjny oraz próg uprawniający przyjęty przez Zamawiającego w umowie są prawidłowe. Równowaga ekonomiczna stron oznacza, że obie strony umowy ponoszą w części ryzyko związane ze zmianą wysokości cen towarów i usług. Ustalenie maksymalnego pułapu wynagrodzenia za realizowane zamówienie publiczne, a tym samym maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia, jest istotne zwłaszcza z perspektywy prowadzenia gospodarki finansowej przez zamawiających. Ma na celu ustalenie ekwiwalentności świadczeń́ stron. Klauzula waloryzacyjna nie może stanowić remedium na zaniżoną̨ kalkulację ceny oferty.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych w umowach o roboty budowlane, dostawy lub usługi należy wprowadzić zasady wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy w przypadku zmian cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia, jeżeli umowa zostaje zawarta na okres dłuższy niż 6 miesięcy. Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie waloryzacji począwszy od 3 miesiąca.

Pytanie nr 5:
„Czy zamawiający potwierdza że wpięcia w KS T4;T3;T2.1;T2.2 mają zostać wykonane na trójnik.”
Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie nr 6:
„Prosimy o udostępnienie pozwoleń na budowę”. 

Odpowiedź:
Zamawiający przedkłada skan decyzji o pozwoleniu na budowę - Załączniki nr 1 i 2

Pytanie nr 7:
„Prosimy o informację czy w razie konieczności przestawienia ogrodzenia lub regulacji wysokościowej Zamawiający posiada zgodę właścicieli.” 

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, posiadanie zgód na okoliczność przestawienia/regulacji wysokościowej ogrodzenia.

Pytanie nr 8:
„Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje wymaganymi prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi do  wykonania zamówienia, które zachowują ważność na okres wykonania inwestycji, a skutek ewentualnych braków w tym zakresie nie obciążają Wykonawcy.”
Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza posiadanie aktualnych ostatecznych decyzji administracyjnych oraz uzgodnień potrzebnych do wykonania zamówienia, które zachowują ważność na okres wykonania inwestycji, a skutek ewentualnych braków w tym zakresie nie będą obciążały Wykonawcy. 

Pytanie nr 9:

„Zwracamy się z wnioskiem o wyjaśnienie jakie prace i w jakim zakresie są przewidziane do
wykonania w ramach działu 2.1 Infrastruktura drogowa ul. Królowej Marysieńki – wlot DK 91 Tabeli
Elementów Rozliczeniowych. Prosimy o podanie kilometrażu oraz rysunków określających zakres
prac.”
Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że wszelkie niezbędne do zrealizowania prace budowlane objęte niniejszym zamówieniem, a opisane szczegółowo dokumentacją projektową, SWZ i OPZ, należy wykonać i wykazać zgodnie z Tabelą Elementów Rozliczeniowych w następujący sposób:

- dział 1 ul. Królowej Marysieńki tabeli – prace drogowe w asortymentach zgodnych z rozwinięciem działu 1.1 tabeli (pkt 1.1.1 do 1.1.7 tabeli) przewidziane do realizacji w granicach nieruchomości gruntowej oznaczonej jako działka nr 191 (obręb 0006, Miasto Tczew);

- dział 1 ul. Królowej Marysieńki tabeli – prace pozostałych branż w asortymentach zgodnych 
z rozwinięciem działu 1.2 – 1.4 tabeli przewidziane do realizacji w granicach nieruchomości gruntowych oznaczonych jako działki nr 191 i 194 (obręb 0006, Miasto Tczew);

- dział 2 ul. Królowej Marysieńki – wlot DK 91 tabeli – prace drogowe w asortymentach zgodnych 
z rozwinięciem działu 2.1 tabeli (pkt 2.1.1 do 2.1.6 tabeli) przewidziane do realizacji w granicach nieruchomości gruntowej oznaczonej jako działka nr 194 (obręb 0006, Miasto Tczew);

- dział 3 ul. Królowej Bony tabeli – prace wszystkich branż w asortymentach zgodnych 
z rozwinięciem działu 3.1 – 3.4 tabeli przewidziane do realizacji w granicach nieruchomości gruntowej oznaczonej jako działka nr 193/2 (obręb 0006, Miasto Tczew).
Pytanie nr 10:

„Czy studnie oraz przykanaliki w ul. Zygmunta Starego, Żwirki i Wigury oraz K. Bony są w zakresie wykonania w/w zadania?”
Odpowiedź:

Zakres prac budowlanych branży sanitarnej został szczegółowo opisany w Rozdziale 3. Opis przedmiotu zamówienia pkt 3.3.2 Specyfikacji Warunków Zamówienia.

Pytanie nr 11:

„Czy zamawiający dopuszcza zastosowania rur litych Dn 250, 300 SN8 PVC do wykonania kanalizacji deszczowej?”
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zastosowanie rur litych Dn 250, 300 SN8 PVC do wykonania kanalizacji deszczowej.

Pytanie nr 12:

„Jaka jest średnica rur pomiędzy studniami D45-D45a?”
Odpowiedź:

Średnica rur pomiędzy studniami D45 – D45a jest równa Ø 315.
Pytanie nr 13:

„Proszę o zamieszczenie profilu dla ks w ulicy Marysieńki – projekt zamienny w celu podania średnic, spadków, głębokości studni.”
Odpowiedź:

Projekt zamienny wskazuje konieczność wykonania głównego kolektora zgodnie z dokumentacją projektową (profil znajduje się w opracowaniu projektowym), uzupełniony został o przyłącza jakie należy zrealizować w ramach inwestycji i sposób ich włączenia (trójniki/studnie). Rzędne przyłączy należy dostosować wg istniejących wylotów na granicy nieruchomości.
Pytanie nr 14:

„W związku z brakiem przedmiarów, a co za tym idzie dłuższym czasem przygotowania wyceny, zwracam się z prośbą o przesunięcie terminu składania ofert do 31.10.2023.”
 Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na przesunięcie terminu składania ofert.
Pytanie nr 15:

"W związku z projektowaną przebudową sieci SN prosimy o informację czy typ kabla na przebudowanej sieci ma być wykonany zgodnie z dokumentacją projektową czy zgodnie z obowiązującymi standardami Energa Operator"

Odpowiedź:

Zamawiający informuje, że do wykonania przebudowy sieci SN należy użyć kabla zgodnie z aktualnie obowiązującymi standardami Energa Operator S.A., co należy uwzględnić w cenie oferty.

Niniejsze pismo stanowi część składową Specyfikacji Warunków Zamówienia.
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż termin składania i otwarcia ofert nie ulega zmianie.

Załączniki:
1. Załącznik nr 1

2. Załącznik nr 2
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