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Muzeum
Kurpiolsll;tkui:ayj m Zﬁ.valchle

w Ostrofgce

Ostroteka, dn. 08.04.2024 r.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Do Wszystkich uczestnikow postepowania / Wykonaweow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia
przez koncesjonowanego wykonawce posiadajgcego status SUFO na rzecz Muzeum Kultury Kurpiowskiej

w Ostrolfece.

Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrolece - Zamawiajacy, na podstawie art. 260 ustawy Prawo zamowien
publicznych z 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. 22023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, informuje,
ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania pod nazwa: Swiadczenie ustug
ochrony os6b i mienia przez koncesjonowanego wykonawce posiadajacego status SUFO na rzecz Muzeum
Kultury Kurpiowskiej w Ostrofece™:

1. odrzucit oferte Wykonawcy Monster Group Sp. z 0.0. ul. Rgbkowa 155 33-312 Tegoborze;

2. odrzucit oferte Wykonawcy Grom Sp. z 0.0. ul. Jagiellofiska 46 10-273 Olsztyn;
3. nie wykluczyt z postepowania zadnego Wykonawcy;
4

uniewaznit niniejsze postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

I. Uzasadnienie w zakresie odrzucenia ofert

Ad. 1. Oferta Wykonawcy Monster Group sp. z 0.0.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia okreslil, ze w zakresie zamowienia miesci si¢ zapewnienie stalej
gotowosci zmotoryzowanej Grupy Interwencyjnej, ktéra podejmie natychmiastowe dziatania ochronne w razie
otrzymania wezwania lub sygnalu o zagrozeniu bezpieczefistwa lub naruszenia porzadku w obiektach
Zamawiajacego. W zwiazku z tym Zamawiajacy musi posiada¢ informacje, ze Wykonawca posiada lub bedzie
dysponowal grupa interwencyjna o lokalizacji zapewniajacej prawidlowa realizacj¢ zaméwienia. Zatem w
Zataczniku nr 1 do SWZ Formularz ofertowy w punkcie F.10 Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca podat, ze
posiada lub bedzie posiadat w dyspozycji co najmniej jedna zmotoryzowana Grupg¢ Interwencyjna,
w miejscu umozliwiajacym dojazd grupy do chronionych obiektéw Zamawiajacego: w czasie do 10 minut w godz.
6% — 18% i w czasie do 7 minut w godz. 20% — 6°° od momentu otrzymania zgloszenia, informacji lub sygnatéw

z systemow zabezpieczenia technicznego — ze wskazaniem jej lokalizacji.
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Tymczasem Wykonawca w powyzszym punkcie (wymaganym i wskazanym przez Zamawiajacego
do uzupehienia przez wykonawcéw) ani w zadnym innym miejscu w ofercie nie podat lokalizacji grupy

interwencyjnej oraz nie udzielit informacji o jej posiadaniu.

Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty, poniewaz wyjasnienie w tym zakresie

prowadzitaby do zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert.

Na Zamawiajacym ciazy obowiazek rzetelnego przeprowadzenia postgpowania o udzielnie zamoOwienia. W toku
badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym, a wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci zlozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacii,
co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do treéci zlozonej oferty pozwoli Zamawiajacemu dokona¢
nalezytego badania i oceny zlozonej oferty. Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie moga jednak
zmienié tresci oferty. Wyjasnienia musza zatem ograniczac si¢ wylacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci

zawartych w ztozonej ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac.

Ponadto, w kolejnych o$wiadczeniach w Formularzu ofertowym ztozonym przez Wykonawce takze wystepuja
bledy polegajace na braku uzupeienia badz skreslenia przez Wykonawce tresci, ktéra Wykonawcy nie dotyczy.
Zamawiajacy w Formularzu ofertowym w nizej wymienionych punktach wymagat okreslenia przez Wykonawce
poprzez o§wiadczenie, ze:

1. w punkcie F.11.: ,,O$wiadczamy, ze sktadamy niniejsza oferte *we wlasnym imieniu / *jako Wykonawcy
wspélnie ubiegajqcy si¢ o udzielenie zamowienia, ponadto oswiadczamy, iz bedziemy odpowiadaé solidarnie
za realizacje niniejszego zamdwienia, oraz ze Petnomocnik, o ktérym mowa w SWZ zostanie upowazniony
do zaciggania zobowiqzan i otrzymywania instrukcji na rzecz i w imieniu kazdego z nas

* - niewtasciwe skreslic”,

2. W punkcie F.12..: ,,O$wiadczamy, ze na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, *zadne z informacji zawartych
w ofercie nie stanowia tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji / *wskazane ponizej informacje zawarte w ofercie stanowiq tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w zwigzku z niniejszym nie mogg by¢ one

udostepnione, w szczegdlnosci innym uczestnikom postgpowania.

Uzasadnienie (nalezy wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowiq tajemnice przedsigbiorstwa):

Uzasadnienie mozna ztozyé na osobnym podpisanym dokumencie.
* - niewtasciwe skresli¢”,

3. W punkcie F.13.: ,,Skiadajac niniejsza ofertg, zgodnie z art. 225 ust. 2 ustawy Pzp informujemy, ze wybor
oferty *nie bedzie prowadzi¢ do powstania obowiazku podatkowego po stronie Zamawiajacego, zgodnie
z przepisami o podatku od towaréw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ / *bedzie prowadzié
do powstania obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajqcego, zgodnie z przepisami o podatku

od towardéw i ustug, ktéry miatby obowiqzek rozliczyé — w nastgpujgcym zakresie:

* - niewlasciwe skreslic”,
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4. W punkcie H.: ,O$wiadczamy, ze przedmiot zaméwienia *zamierzamy wykona¢ sami bez udziatu

PodwykonawcOw / *zamierzamy ponizej wymienione cze$ci zaméwienia powierzy¢ Podwykonawcom:

* - niewlasciwe skreSlic”.

Tymczasem, Wykonawca w ziozonym Formularzu ofertowym nie dokonal wskazania, uzupehienia ani tez

skreslenia tresci, ktora Wykonawcy nie dotyczy, tj.:

1. w punkcie F.11 Wykonawca nie okredlit czy sklada oferte we wiasnym imieniu czy jako Wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy si¢ 0 zamoéwienie;

2. w punkcie F.12 Wykonawca nie okreslit czy informacje zawarte w ofercie stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa czy tez nie stanowig tajemnicy;

3. w punkcie F.13 Wykonawca nie wskazal, czy wybdr oferty bedzie prowadzi¢ do powstania obowiazku
podatkowego po stronie Zamawiajacego czy tez nie.

4.  w punkcie H. Wykonawca nie wskazat, czy wykona przedmiot zaméwienia samodzielnie czy zamierza czg$¢

zamOwienia powierzy¢ podwykonawcy.

Zamawiajacy wymagal takze zlozenia przez Wykonawce o$wiadczenia wstepnego stanowiacego dowéd
potwierdzajacy na dzien skladania ofert, BRAK PODSTAW WYKLUCZENIA, w zakresie art. 108 ust. 1 i art.
109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, wg Zalacznika nr 2 do SWZ.

Tymczasem, Wykonawca zlozyl wraz z oferta OSWIADCZENIE wstepne stanowigce dowod potwierdzajacy
na dzien sktadania ofert, BRAK PODSTAW WYKLUCZENIA, w zakresie art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, wg Zatacznika nr 2. do SWZ, ale zawierajace bledy
polegajace na braku uzupetnienia badz skre$lenia treéci, ktéra Wykonawcy nie dotyczy (o§wiadczenie w zakresie
podstaw wykluczenia zachodzacych wobec Wykonawcy oraz podjetych $rodkéw naprawczych). Zamawiajacy nie
wezwal Wykonawcy do poprawienia ww. o$wiadczenia zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, poniewaz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w niniejszym postgpowaniu.

Uzasadnienie prawne

Biorac pod uwage, ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce niezgodnie z warunkami zaméwienia (wykonawca
nie o$wiadczyl, ze posiada w dyspozycji Grupe Interwencyjng i nie wskazat jej lokalizacji, pomimo tego, ze
Zamawiajacy zadal wskazania takich informacji, a takze nie zlozyt ww. o$wiadczen zawartych w Formularzu
Ofertowym w pkt F.11, F.12, F.13 oraz H), Zamawiajacy zobowiazany by odrzuci¢ oferte Wykonawcy Monster
Group sp. z 0.0. ul. Rgbkowa 155 33-312 Tegoborze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna

z warunkami zamowienia.

Ad. 2. Oferta wykonawcy Grom sp. z 0.0.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy, na podstawie art. 274 ustawy Pzp, w dniu 21.03.2024 r. wezwal Wykonawce Grom sp. z 0.0.,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do zlozenia w wyznaczonym terminie do dnia 27.03.2024 r. do godz.

10.00, aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych S$rodkéw dowodowych, potwierdzajacych spetnienie
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warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia, zgodnie z

postanowieniami SWZ.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zlozyt wykaz ustug, wykaz oséb, o§wiadczenie o braku przynaleznosci
do grupy kapitalowej, o$wiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu wstepnym, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania oraz dokumenty dotyczace
spetniania warunkéw przez wskazanego w ofercie podwykonawce. Jednakze ztozone dokumenty nie potwierdzaty
spenienia przez Wykonawce samodzielnie warunku w zakresie posiadania catodobowej stacji monitorowania

alarmow.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy pismem z dnia 03.04.2024 r.
wezwal Wykonawee do uzupelnienia lub poprawienia nastepujacego dokumentu potwierdzajacego speienie

przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w nastgpujacych punktach SWZ:

4.1.zdolnos¢ techniczna lub zawodowa w zakresie doswiadczenie
Okreslenie warunku:
2) Zamawiajqcy uzna, ze Wykonawca posiada zdolno$é techniczng niezbedng do realizacji zaméwienia, jesli

wykaze, ze posiada w_dyspozycji calodobowq stacje monitorowania alarméw zorganizowanq na poziomie

Uzbrojonego Stanowiska Interwencyjnego (USI), ktéra spetnia nastepujgce wymogi:

- co najmniej jeden pracownik stacji na kazdej zmianie jest uzbrojony w brov palng bojowg,

- Stacja jest wyposazona w system lub urzqdzenia do odbioru sygnatéw alarmowych oraz przekazywania
informacji o zagrozeniu Grupie Interwencyjnej, drogq transmisji bezprzewodowej, drzwi wejsciowe w klasie
» C" oraz system umozliwiajgcy identyfikacje 0séb wehodzqcych, otwory okienne zabezpieczone technicznie

w sposéb utrudniajqcy mozliwosé wglgdu oraz wtargniecia do pomieszczen.

Zamawiajacy przywotat takze punkt 13.1.1.2. SWZ, w ktérym Zamawiajacy okreslit, ze bedzie wymagat ztozenia

wykazu potwierdzajacego, ze Wykonawca posiada catodobowa stacje monitorowania alarméw zorganizowana na

poziomie Uzbrojonego Stanowiska Interwencyjnego (USI), ktéra spelnia wymogi okreslone przez

Zamawiajacego. Wykaz, o ktérym mowa w punkcie 13.1.1.2 — sporzadza si¢ wg Zatacznika nr 6 do SWZ.

Jednoczesnie, w pi$mie z dnia 3 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy wskazal, ze Wykonawca zlozyt wraz z oferta
OSWIADCZENIE wstepne stanowiace dowdd potwierdzajacy na dzien skladania ofert, SPELNIANIE
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego w SWZ, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wg Zatacznika nr 3 do SWZ i na etapie zlozenia oferty nie wykazal, ze bedzie
korzystat z zasobu podmiotu udostepniajacego zasoby lub podwykonawcy w zakresie posiadania stacji
monitorowania sygnatéw alarmowych, z czego wywie$¢ mozna, ze Wykonawca o$wiadczyl, iz spehia ten
warunek samodzielnie. W ofercie Wykonawca wskazat jedynie cze$¢ zamowienia jaka zamierza powierzy¢
podwykonawcy, tj.: ,,Monitorowanie sygnatéw alarmowych z SSWiN oraz dziatania grup interwencyjnych”, co
nie jest jednoznaczne z o$wiadczeniem, ze Wykonawca bedzie korzystal z zasobu technicznego podmiotu

trzeciego celem spetienia warunku udzialu w postepowaniu polegajacym na dysponowaniu przez Wykonawce

zasobami technicznymi niezbednymi do realizacji zaméwienia, tj. na_posiadaniu przez Wykonawce w dyspozycji
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catodobowej stacji monitorowania _alarméw__zorganizowanej na _poziomie Uzbrojonego Stanowiska

Interwencyjnego (USI). Wobec powyzszego, Wykonawca nie moze powotac si¢ na zasoby podmiotu trzeciego

udostepniajacego zasoby po terminie sktadania ofert.

Ponadto, Zamawiajacy, zgodnie z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce do uzupeienia
Pelnomocnictwa do skfadania o$wiadczenia woli na rzecz wskazanego przez Wykonawce w ofercie
Podwykonawcy. Zamawiajacy wyznaczy! termin zlozenia dokumentéw do dnia 08.04.2024 r. do godz. 10.00.
Tymczasem, Wykonawca, w terminie przewidzianym w wezwaniu, nie zlozyl, nie poprawil, nie uzupeknil
podmiotowego $§rodka dowodowego ani innych dokumentéw, do uzupehienia ktérych wezwat Wykonawce

Zamawiajacy.

Uzasadnienie prawne
Majac na uwadze, ze wykonawca Grom sp. z 0.0. nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych spehianie przez

niego warunku udzialu w postepowaniu polegajacego na posiadaniu przez Wykonawce w dyspozycji catodobowej

stacii monitorowania alarméw zorganizowanej na poziomie Uzbrojonego Stanowiska Interwencyjnego (USI),

Zamawiajacy zobowiazany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
Pzp, bowiem nie zlozyl w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego
brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz innych dokument6w lub
o$wiadczen, a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. b, gdyz przedtozone dotychczas jako podmiotowe srodki

dowodowe dokumenty nie potwierdzaja, ze spetnia on warunki udziatu w postgpowaniu.

Ad. 4. Punktacja przyznana ofertom w poszczeg6lnych kryteriach oceny ofert wraz z 1aczng liczbg punktow:

¢ Liczba punktow
Liczba punktow Liczba punktow
przyznana w
rzyznana w rzyznana w
£ zy = : Kryterium III: Laczna liczba
Nr oferty Nazwa i adres wykonawcy Kryterium I: Cena; Kryterium II: : -
Doswiadczenie punktow
Cena oferty Wtasna Grupa
Koordynatora
w PLN Interwencyjna
ochrony
Monster Group Sp. z 0.0. ul.
Rabkowa 155
1 Oferta odrzucona
33-312 Tegoborze
REGON 387492888
Grom Sp. z 0.0. ul. Jagiellofiska
2 46 10-273 Olsztyn Oferta odrzucona
REGON 510921001

1. Uzasadnienie uniewaznienia post¢gpowania

Uzasadnienie faktyczne

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj.
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1) wykonawcy Monster Group sp. z 0.0.;

2) wykonawcy GROM sp. z 0.0.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy Monster Group sp. z o0.0. ul. Rabkowa 155 33-312 Tegoborze
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy Grom sp. z 0.0. ul. Jagiellofiska 46 10-273 Olsztyn na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp, gdyz wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postgpowaniu i
innych dokumentéw (uzasadnienie faktyczne oraz prawne zostalo zawarte w pkt I niniejszego zawiadomienia)
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp, gdyz wykonawca Grom sp. z 0.0. nie spetnia warunkow

udziatu w postepowaniu.

Ziscily si¢ zatem przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia przez
koncesjonowanego wykonawce posiadajgcego status SUFO na rzecz Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrolece,
tj. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, gdyz wszystkie zlozone oferty podlegaty

odrzuceniu.
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