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- wykonawcy
- strona prowadzonego postepowania

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ
ODRZUCENIU OFERT

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2021 poz. 1129 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Prawo
zamowien publicznych”, Zamawiajgcy Skarb Paristwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Kartuzy, informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.  , Termomodernizacja lesniczéwki Sikorzyno z
przebudowa oraz budowa zbiornika na wody deszczowe” dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z ponizsza tabela:

Nr oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy sktadajgcego
najkorzystniejszej najkorzystniejsza oferte
»INAMAR”
3 Grazyna Bajonczak
ul. Jesienna 11
83-407 Lubiana

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie, art. 239 Prawo zamoéwien
publicznych. Oferta wybrana nie podlega odrzuceniu, ani uznaniu za odrzucona, jest
oferta najkorzystniejszg, przy uwzglednieniu kryterium oceny ofert okreslonym w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ktérym byto ,Cena” — 60 % oraz ,Okres gwarancji”
— 40%.
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Zbiorcze zestawienie ztozonych ofert:

i Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punktacja
oferty
1 OFERTA ODRZUCONA
2 OFERTA ODRZUCONA
JNAMAR”
3 Grazyna_BaJonczak 100,00
ul. Jesienna 11
83-407 tubiana
STOL-BUD
UStUGI STOLARSKO-BUDOWLANE
4 Maciej Lidzbarski 99,77
Szemudzka Huta, ul. Biesiadna 20
84-217 Szemud
5 OFERTA ODRZUCONA
6 OFERTA ODRZUCONA

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kartuzy
na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 informuje o odrzuceniu ofert ztozonych przez:

1) Oferta nr 1
FASTHOUSE SERVICE SP. Z O. O.
ul. Waly Piastowskie 1/308 A
80-855 Gdarisk

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng do odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2021 poz. 1129 z p6zn. zm.), ktory stanowi:
~Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:



Do popetnienia biedu w obliczeniu ceny lub kosztu zalicza sie przyjecie do wyliczenia
ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT. Oferta Wykonawcy zawiera btedng stawke
23% VAT, zamiast prawidtowej dla budynkéw mieszkalnych o wysokosci 8% VAT.

Przepisy ustawy dajg prawo Zamawiajgcemu tylko i wytgcznie poprawiania w ofercie
omytek rachunkowych, pisarskich i innych, ktére nie powodujg istotnych zmian w treéci
oferty, o czym mowa w art. 223 ust. 2 ustawy. Zastosowanie btednej stawki VAT w
obliczeniu ceny oferty stanowi w niniejszym postepowaniu bigd, nie omytke, zatem nie
moze by¢ poprawiony w rozumieniu ktérejkolwiek z omytek, natomiast ustawodawca nie
okresla zadnych innych mechanizméw regulujgcych poprawienie, w tym wypadku,
btednej stawki VAT. Nie majgc ku temu zadnych narzedzi, Zamawiajacy nie moze
poprawi¢ powyzszego btedu. Dziatania w powyzszym zakresie pozostajg w zgodzie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 20 paZdziernika 2011 roku w
sprawie o sygn. akt: lll CZP 52/11.

Nalezy doda¢, ze cena oferty (cena brutto) zawierajgca btednie obliczony podatek VAT
staje sie nieporéwnywalna z cenami ofert, ktore zostaty obliczone prawidtowo i nie
zawierajg btedu. Bez wzgledu na fakt, czy oferta jest ztozona jako jedyna, dopuszczenie
oferty do dalszej oceny, w tym w oparciu o kryteria oceny ofert, jest naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji w stosunku do innych ofert ztozonych przez Wykonawcow.

Zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 1 ustawy: W
toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zgda¢ od Wykonawcéw wyjasniers
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacej ztozonej oferty (...), dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany jej tresci”.

Niewatpliwie Zamawiajgcy, dokonujgc zmiany stawki podatku VAT, celem poprawienia
ceny oferty, po wczesniejszych wezwaniach Wykonawcy, by ustalié przyczyne
zastosowania btednej stawki, a nastepnie poprawi¢ jg na prawidtowg — w konsekwenciji
zmienic ceng oferty — doprowadzitby do niedopuszczalnej zmiany brzmienia
wczesniejszego o$wiadczenia na nowe brzmienie, to znaczy, niedopuszczalnej zmiany
tresci oferty, co pozostatoby w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami ustawy Prawo Zamédwien Publicznych.

2) Oferta nr 2
HP-bud Halina Petka
ul. Kottowskiego 12
84-200 Wejherowo

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawng do odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2021 poz. 1129 z p6zn. zm.), ktdry stanowi:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:



Do popetnienia btgdu w obliczeniu ceny lub kosztu zalicza sie przyjecie do wyliczenia
ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT. Oferta Wykonawcy zawiera btedna stawke
23% VAT, zamiast prawidtowej dla budynkéw mieszkalnych o wysokoséci 8% VAT.

Przepisy ustawy dajg prawo Zamawiajgcemu tylko i wytgcznie poprawiania w ofercie
omyitek rachunkowych, pisarskich i innych, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci
oferty, o czym mowa w art. 223 ust. 2 ustawy. Zastosowanie btednej stawki VAT w
obliczeniu ceny oferty stanowi w niniejszym postepowaniu btad, nie omytke, zatem nie
moze by¢ poprawiony w rozumieniu ktérejkolwiek z omytek, natomiast ustawodawca nie
okresla zadnych innych mechanizméw regulujacych poprawienie, w tym wypadku,
btednej stawki VAT. Nie majgc ku temu zadnych narzedzi, Zamawiajacy nie moze
poprawi¢ powyzszego btedu. Dziatania w powyzszym zakresie pozostajg w zgodzie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 roku w
sprawie o sygn. akt: lll CZP 52/11.

Nalezy dodac, ze cena oferty (cena brutto) zawierajaca biednie obliczony podatek VAT
staje sig nieporéwnywalna z cenami ofert, ktére zostaty obliczone prawidtowo i nie
zawierajg btedu. Bez wzgledu na fakt, czy oferta jest ztozona jako jedyna, dopuszczenie
oferty do dalszej oceny, w tym w oparciu o kryteria oceny ofert, jest naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji w stosunku do innych ofert ztozonych przez Wykonawcow.

Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 223 ust. 1 ustawy: W
toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajagcym a Wykonawca negocjacji dotyczacej ztozonej oferty (...), dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany jej tresci”.

Niewatpliwie Zamawiajgcy, dokonujac zmiany stawki podatku VAT, celem poprawienia
ceny oferty, po wczesniejszych wezwaniach Wykonawcy, by ustalié przyczyne
zastosowania biednej stawki, a nastepnie poprawic jg na prawidtowg — w konsekwenc;i
zmienic cene oferty — doprowadzitby do niedopuszczalnej zmiany brzmienia
wczesniejszego o$wiadczenia na nowe brzmienie, to znaczy, niedopuszczalnej zmiany
tresci oferty, co pozostatoby w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

3) Ofertanr 5
VIABET Sp. z 0.0.
ul. Leborska 6A
83-340 Sierakowice

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng do odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2021 poz. 1129 z pézn. zm.), ktéry stanowi:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:
Do popetnienia bigdu w obliczeniu ceny lub kosztu zalicza sie przyjecie do wyliczenia
ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT. Oferta Wykonawcy zawiera btedng stawke



23% VAT na czesciowy zakres przedmiotu zamoéwienia, zamiast prawidtowej dla catosci
zamowienia tj. budynkéw mieszkalnych o wysokosci 8% VAT. Zamawiajacy nie w
podzielit przedmiotu zamoéwienia na czesci, nie wskazat odrebnego rozliczenia
czynnosci, tak wigec zastosowang stawke VAT nalezato uwzgledni¢ dla catoéci prac jako
jednakows.

Przepisy ustawy dajg prawo Zamawiajgcemu tylko i wytgcznie poprawiania w ofercie
omytek rachunkowych, pisarskich i innych, ktére nie powoduja istotnych zmian w tresci
oferty, 0 czym mowa w art. 223 ust. 2 ustawy. Zastosowanie btednej stawki VAT w
obliczeniu ceny oferty stanowi w niniejszym postepowaniu btad, nie omytke, zatem nie
moze by¢ poprawiony w rozumieniu ktérejkolwiek z omytek, natomiast ustawodawca nie
okresla zadnych innych mechanizméw regulujgcych poprawienie, w tym wypadku,
btednej stawki VAT. Nie majac ku temu zadnych narzedzi, Zamawiajacy nie moze
poprawi¢ powyzszego btedu. Dziatania w powyZzszym zakresie pozostajg w zgodzie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 roku w
sprawie o sygn. akt: lll CZP 52/11.

Nalezy dodac, ze cena oferty (cena brutto) zawierajgca btednie obliczony podatek VAT
staje si¢ nieporownywalna z cenami ofert, ktére zostaty obliczone prawidtowo i nie
zawierajg btedu. Bez wzgledu na fakt, czy oferta jest ztozona jako jedyna, dopuszczenie
oferty do dalszej oceny, w tym w oparciu o kryteria oceny ofert, jest naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji w stosunku do innych ofert ztozonych przez Wykonawcéw.

Zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 223 ust. 1 ustawy: W
toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajagcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacej ztozonej oferty (...), dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany jej tresci”.

Niewatpliwie Zamawiajgcy, dokonujgc zmiany stawki podatku VAT, celem poprawienia
ceny oferty, po wczesniejszych wezwaniach Wykonawcy, by ustali¢ przyczyne
zastosowania bfednej stawki, a nastepnie poprawi¢ jg na prawidtowa — w konsekwencji
zmienic cene oferty — doprowadzitby do niedopuszczalnej zmiany brzmienia
wczesniejszego oswiadczenia na nowe brzmienie, to znaczy, niedopuszczalnej zmiany
tresci oferty, co pozostatoby w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

4) Oferta nr 6
DOMEX Janusz Piéro
ul. Wodna 14

83-400 Koscierzyna

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawng do odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2021 poz. 1129 z p6zn. zm.), ktéry stanowi:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:



Do popetnienia bigdu w obliczeniu ceny lub kosztu zalicza sie przyjecie do wyliczenia
ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT. Oferta Wykonawcy zawiera btedng stawke
23% VAT, zamiast prawidtowej dla budynkéw mieszkalnych o wysokosci 8% VAT.

Przepisy ustawy dajg prawo Zamawiajagcemu tylko i wytacznie poprawiania w ofercie
omytek rachunkowych, pisarskich i innych, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci
oferty, o czym mowa w art. 223 ust. 2 ustawy. Zastosowanie btednej stawki VAT w
obliczeniu ceny oferty stanowi w niniejszym postepowaniu btad, nie omytke, zatem nie
moze byC poprawiony w rozumieniu ktérejkolwiek z omytek, natomiast ustawodawca nie
okresla zadnych innych mechanizméw regulujgcych poprawienie, w tym wypadku,
btednej stawki VAT. Nie majgc ku temu zadnych narzedzi, Zamawiajgcy nie moze
poprawi¢ powyzszego biedu. Dziatania w powyzszym zakresie pozostajg w zgodzie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 roku w
sprawie o sygn. akt: lll CZP 52/11.

Nalezy dodac, ze cena oferty (cena brutto) zawierajgca btednie obliczony podatek VAT
staje sie nieporownywalna z cenami ofert, ktére zostaty obliczone prawidtowo i nie
zawierajg btedu. Bez wzgledu na fakt, czy oferta jest ztozona jako jedyna, dopuszczenie
oferty do dalszej oceny, w tym w oparciu o kryteria oceny ofert, jest naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji w stosunku do innych ofert ztozonych przez Wykonawcow.

Zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 1 ustawy: ,W
toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zagda¢ od Wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacej ztozonej oferty (...), dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany jej tresci”.

Niewatpliwie Zamawiajgcy, dokonujgc zmiany stawki podatku VAT, celem poprawienia
ceny oferty, po wczesniejszych wezwaniach Wykonawecy, by ustali¢ przyczyne
zastosowania btednej stawki, a nastepnie poprawic¢ jg na prawidtowg — w konsekwenciji
zmienic cene oferty — doprowadzitby do niedopuszczalnej zmiany brzmienia
wczesniejszego oswiadczenia na nowe brzmienie, to znaczy, niedopuszczalnej zmiany
tresci oferty, co pozostatoby w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.




