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           Kraków, dnia 2023-02-01
INFORMACJA O WYBORZE /ODRZUCENIU OFERT/UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA– zadanie nr 4
Zamawiający - Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie, działając na podstawie art. 253 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Zakup, dostawa i montaż mebli laboratoryjnych, mebli biurowych, mebli ze stali nierdzewnej, krzeseł i kanap, pojemników na odpady, tablic narzędziowych, szafy magazynowej do przechowywania preparatów i bloczków parafinowych dla Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kołłątaja w Krakowie w ramach projektu nr RPMP.01.01.00-12-0080/19 pn.: „Budowa Centrum Innowacji oraz Badań Prozdrowotnej i Bezpiecznej Żywności” współfinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, Oś Priorytetowa 1 Gospodarka wiedzy, Działanie 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki, z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”
Zadanie nr 4 : w postępowaniu złożono 2 oferty.
Zestawienie złożonych ofert:
1.  POL-LAB SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA,                                       ul. E.Kwiatkowskiego 19, 43-315 Wilkowice

Cena oferty : 212 974,50 zł brutto

Okres gwarancji – 60 miesięcy

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

2.  TRONUS POLSKA SP. Z O.O, ul. Ordona 2a, 01‐237 Warszawa

Cena oferty : 195 570,00 zł brutto

okres gwarancji – 60 miesięcy

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia
                                                                   UZASADNIENIE odrzucenia ofert
Oferta Wykonawcy Tronus Polska Sp. Z o.o. została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W orzecznictwie pod pojęciem „treści oferty” należy zatem rozumieć zobowiązanie do spełnienia wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia.
Wykonawca składający ofertę niezgodną z wymaganiami Zamawiającego, musi brać pod uwagę konsekwencje jakie go spotkają, w szczególności odrzucenie oferty z postępowania.

Zamawiający określił w Załączniku 4.1 w sposób jednoznaczny, prosty i przejrzysty elementy jakie mają identyfikować ofertowane wyroby i żądał podania w tym formularzu nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamówienia czego Wykonawca nie uczynił w pozycji nr 2. Wymóg podania w Załączniku 4.1 nazwy producenta  nie stanowi wymagania wygórowanego.

Podanie danych identyfikujących dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiającego) stanowi złożenie oferty na ten przedmiot, w ten sposób oświadcza wykonawca co oferuje, jednocześnie oświadczając, że oferowany przedmiot zgodny jest parametrami określonymi przez Zamawiającego.

Złożenie oferty bez podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamówienia, jeżeli zamawiający żądał podania nazwy producenta , skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z ustawą Pzp, wykorzystane już zostały przez Zamawiającego wszystkie przewidziane przepisami p.z.p. możliwości poprawienia złożonej oferty. Zamawiający wezwał już jednokrotnie wykonawcę do przedłożenia prawidłowych przedmiotowych środków dowodowych wobec czego wezwania takiego nie może powtórzyć. 

Oferta Wykonawcy POL-LAB SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W orzecznictwie pod pojęciem „treści oferty” należy zatem rozumieć zobowiązanie do spełnienia wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia.

Wykonawca składający ofertę niezgodną z wymaganiami Zamawiającego, musi brać pod uwagę konsekwencje jakie go spotkają, w szczególności odrzucenie oferty z postępowania.

Zamawiający określił w Załączniku 4.1 w sposób jednoznaczny, prosty i przejrzysty elementy jakie mają identyfikować ofertowane wyroby i żądał podania w tym formularzu nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamówienia.
Pozycja nr 2: Fotel biurowy:

Wykonawca wskazał model fotela: Master 10 TS25, producent: Nowy Styl

Wykonawca w Załączniku nr 4.1 wpisał parametry, które są zgodne w stosunku do minimalnych wymaganych parametrów technicznych określonych przez Zamawiającego w SWZ. W toku badania i oceny oferty, po weryfikacji danych technicznych fotela Master 10 TS25 w oparciu o informacje podane na stronie internetowej Producenta Nowy Styl, wynika że Wykonawca zaoferował model fotela, którego parametry różnią się w kilku pozycjach od tych zaoferowanych przez Wykonawcę w Załączniku nr 4.1. Oznacza to, że zaoferowany model fotela Master 10 TS25 nie posiada takich parametrów, które Wykonawca wpisał do Załącznika nr 4.1 będącego integralną częścią Oferty. 

Opis zaoferowanych parametrów technicznych produktu, następnie wskazanie nazwy producenta, nazwy / modelu zaoferowanego produktu stanowiły treść oferty Wykonawcy (tak też był określony w SWZ charakter Załącznika nr 4.1 pn. Parametry techniczne, wymaganego wraz z Ofertą). Niezgodność treści oferty z treścią specyfikacji warunków zamówienia polega na tym, że wskazany model fotela nie posiada zaoferowanych parametrów technicznych. To oznacza, że Wykonawca składając ofertę, która nie odpowiada w pełni przedmiotowi zamówienia, przyjął na siebie zobowiązanie, z którego nie będzie mógł wywiązać się w trakcie realizacji dostawy.

Ponadto przesłane przez Wykonawcę wyjaśnienia treści złożonej oferty w zakresie Pozycji nr 2: Fotel biurowy są ogólne, nie odnoszą się do kwestii poruszanych w piśmie skierowanym do Wykonawcy. Zamawiający nie uzyskał dodatkowych informacji, które pozwoliłyby dokonać należytego badania i oceny złożonej oferty. Wykonawca nie wskazał sposobu rozumienia treści złożonej ofercie. Wyjaśnienie Wykonawcy, że niezgodności wynikają z omyłki w kopiowaniu wymaganych parametrów i opisów oferowanego modelu krzesła są niewystarczające i nie mogą być przyjęte przez Zamawiającego. 

Poniżej wykaz i opis niezgodności pomiędzy zaoferowanymi i wpisanymi do Oferty parametrami technicznymi a zaoferowanym modelem fotela biurowego:

pkt. 1) minimalny wymagany parametr techniczny w SWZ to: rama ze stali malowanej proszkowo, 

Wykonawca wpisał do Oferty taki sam parametr techniczny: rama ze stali malowanej proszkowo. 

Zaoferowany model fotela Master 10 TS25 posiada pięcioramienną podstawę (ramę) czarną poliamidową. Wykonawca oferując ww. model fotela nie zweryfikował tego parametru pod względem zgodności z minimalnym wymaganym w pkt. 1 parametrem technicznym opisanym w SWZ. Tym samym zaoferowany model fotela Master 10 TS25 w tym zakresie nie spełnia wymogu określonego w SWZ. 

pkt. 2) minimalny wymagany parametr techniczny w SWZ to: poduszka oparcia z perforowanego tworzywa sztucznego, 

Wykonawca zaoferował taki sam parametr techniczny: poduszka oparcia z perforowanego tworzywa sztucznego

Zaoferowany model fotela Master 10 TS25 posiada oparcie tapicerowane tkaniną. Wykonawca oferując ww. model fotela nie zweryfikował tego parametru pod względem zgodności z minimalnym wymaganym w pkt. 2 parametrem technicznym opisanym w SWZ. Tym samym zaoferowany model fotela Master 10 TS25 w tym zakresie nie spełnia wymogu określonego w SWZ.

pkt. 4) minimalny wymagany parametr techniczny w SWZ to: krzyżak w kolorze czarnym, malowany proszkowo, 

Wykonawca zaoferował taki sam parametr techniczny: krzyżak w kolorze czarnym, malowany proszkowo. Zaoferowany model fotela Master 10 TS25 posiada pięcioramienną podstawę czarną poliamidową, która nie jest malowana proszkowo, gdyż jest wykonana z tworzywa (poliamid). Wykonawca oferując ww. model fotela nie zweryfikował tego parametru pod względem zgodności z minimalnym wymaganym w pkt. 4 parametrem technicznym opisanym w SWZ. Tym samym zaoferowany model fotela Master 10 TS25 w tym zakresie nie spełnia wymogu określonego w SWZ.

pkt. 5) minimalny wymagany parametr techniczny w SWZ to: siedzisko pokryte skórą naturalną barwioną w kolorze czarnym, 

Wykonawca zaoferował taki sam parametr techniczny: siedzisko pokryte skórą naturalną barwioną w kolorze czarnym. Zaoferowany model fotela Master 10 TS25 posiada siedzisko, które jest tapicerowane tylko tkaninami. Wykonawca oferując ww. model fotela nie zweryfikował tego parametru pod względem zgodności z minimalnym wymaganym w pkt. 5 parametrem technicznym opisanym w SWZ. Tym samym zaoferowany model fotela Master 10 TS25 w tym zakresie nie spełnia wymogu określonego w SWZ. 

Pozycja nr 3: Krzesło komputerowe:

Wykonawca wskazał model krzesła: Navigo Mesh Plus krzesło obrotowe, producent: Nowy Styl

Wykonawca w Załączniku nr 4.1 wpisał parametry, które są zgodne w stosunku do minimalnych wymaganych parametrów technicznych określonych przez Zamawiającego w SWZ. W toku badania i oceny oferty, po weryfikacji danych technicznych krzesła Navigo Mesh Plus w oparciu o informacje podane na stronie internetowej Producenta Nowy Styl, wynika że Wykonawca zaoferował model fotela, którego parametry różnią się w kilku pozycjach od tych zaoferowanych przez Wykonawcę w Załączniku nr 4.1. Oznacza to, że zaoferowany model krzesła Navigo Mesh Plus nie posiada takich parametrów, które Wykonawca wpisał do Załącznika nr 4.1 będącego integralną częścią Oferty. 

Opis zaoferowanych parametrów technicznych produktu, następnie wskazanie nazwy producenta, nazwy / modelu zaoferowanego produktu stanowiły treść oferty Wykonawcy (tak też był określony w SWZ charakter Załącznika nr 4.1 pn. Parametry techniczne, wymaganego wraz z Ofertą). Niezgodność treści oferty z treścią specyfikacji warunków zamówienia polega na tym, że wskazany model krzesła nie posiada zaoferowanych parametrów technicznych. To oznacza, że Wykonawca składając ofertę, która nie odpowiada w pełni przedmiotowi zamówienia, przyjął na siebie zobowiązanie, z którego nie będzie mógł wywiązać się w trakcie realizacji dostawy.

Ponadto przesłane przez Wykonawcę wyjaśnienia treści złożonej oferty w zakresie Pozycji nr 3: Krzesła komputerowego są ogólne nie odnoszą się do kwestii poruszanych w piśmie skierowanym do Wykonawcy. Zamawiający nie uzyskał dodatkowych informacji, które pozwoliłyby dokonać należytego badania i oceny złożonej oferty. Wykonawca nie wskazał sposobu rozumienia treści złożonej ofercie. Wyjaśnienie Wykonawcy, że niezgodności wynikają z omyłki w kopiowaniu wymaganych parametrów i opisów oferowanego modelu krzesła są niewystarczające i nie mogą być przyjęte przez Zamawiającego. 

Poniżej wykaz i opis niezgodności pomiędzy zaoferowanymi i wpisanymi do Oferty parametrami technicznymi a zaoferowanym modelem krzesła komputerowego:

pkt. 1) minimalny wymagany parametr techniczny w SWZ to: siedzisko tapicerowane wykonane z pianki wylewanej o gęstości minimum 50 kg/m3,

Wykonawca zaoferował taki sam parametr techniczny: siedzisko tapicerowane wykonane z pianki wylewanej o gęstości minimum 50 kg/m3. 

Zaoferowany model krzesła Navigo Mesh Plus posiada siedzisko, w którym gęstość pianki wylewanej wynosi 60 kg/m3. Taką gęstość pianki winien wpisać Wykonawca do Oferty, tym bardziej, że parametr ten mieści się w zakresie określonym w SWZ. 

W złożonych wyjaśnieniach nie doprecyzował tego parametru i nie wpisał prawidłowej gęstości pianki wylewanej, jaki ten fotel posiada, wyjaśnił jedynie, że parametr został omyłkowo przekopiowany. 

pkt. 2) minimalny wymagany parametr techniczny w SWZ to: oparcie tapicerowane wykonane z pianki wylewanej o grubości minimum 40 mm i gęstości minimum 50 kg/m3, 

Wykonawca zaoferował taki sam parametr techniczny: oparcie tapicerowane wykonane z pianki wylewanej o grubości minimum 40 mm i gęstości minimum 50 kg/m3.

Zaoferowany model krzesła Navigo Mesh Plus posiada oparcie siatkowe (Mesh). Wykonawca oferując ww. model fotela nie zweryfikował tego parametru pod względem zgodności z minimalnym wymaganym w pkt. 2 parametrem technicznym opisanym w SWZ. Tym samym model fotela Navigo Mesh Plus w tym zakresie nie spełnia wymogu określonego w SWZ.

pkt. 8) minimalny wymagany parametr techniczny w SWZ to: szerokość siedziska (bez podłokietnika) 500 mm (+/- 15%), 

Wykonawca zaoferował taki sam parametr techniczny: szerokość siedziska (bez podłokietnika) 500 mm

Szerokość siedziska zaoferowanego modelu krzesła Navigo Mesh Plus bez podłokietników wynosi 460 mm. Taką szerokość siedziska winien wpisać Wykonawca do Oferty, tym bardziej, że parametr ten mieści się w zakresie określonym w SWZ. 

W złożonych wyjaśnieniach nie doprecyzował tego parametru i nie wpisał prawidłowej szerokości siedziska, jaką ten fotel posiada, wyjaśnił jedynie, że parametr został omyłkowo przekopiowany. 

Pozycja nr 4: Krzesło konferencyjne:

Wykonawca wskazał model krzesła: krzesło konferencyjne ISO, producent: Nowy Styl

Wykonawca w Załączniku nr 4.1 wpisał parametry, które są zgodne w stosunku do minimalnych wymaganych parametrów technicznych określonych przez Zamawiającego w SWZ. W toku badania i oceny oferty, po weryfikacji danych technicznych krzesła konferencyjnego ISO w oparciu o informacje podane na stronie internetowej Producenta Nowy Styl, wynika że Wykonawca zaoferował model krzesła, którego parametry różnią się w kilku pozycjach od tych zaoferowanych przez Wykonawcę w Załączniku nr 4.1. Oznacza to, że zaoferowany model krzesła konferencyjnego ISO nie posiada takich parametrów, które Wykonawca wpisał do Załącznika nr 4.1 będącego integralną częścią Oferty. 

Opis zaoferowanych parametrów technicznych produktu, następnie wskazanie nazwy producenta, nazwy / modelu zaoferowanego produktu stanowiły treść oferty Wykonawcy (tak też był określony w SWZ charakter Załącznika nr 4.1 pn. Parametry techniczne, wymaganego wraz z Ofertą). Niezgodność treści oferty z treścią specyfikacji warunków zamówienia polega na tym, że wskazany model krzesła nie posiada zaoferowanych parametrów technicznych. To oznacza, że Wykonawca składając ofertę, która nie odpowiada w pełni przedmiotowi zamówienia, przyjął na siebie zobowiązanie, z którego nie będzie mógł wywiązać się w trakcie realizacji dostawy.

Ponadto przesłane przez Wykonawcę wyjaśnienia treści złożonej oferty w zakresie Pozycji nr 4: Krzesła konferencyjnego są ogólne nie odnoszą się do kwestii poruszanych w piśmie skierowanym do Wykonawcy. Zamawiający nie uzyskał dodatkowych informacji, które pozwoliłyby dokonać należytego badania i oceny złożonej oferty. Wykonawca nie wskazał sposobu rozumienia treści złożonej ofercie. Wyjaśnienie Wykonawcy, że niezgodności wynikają z omyłki w kopiowaniu wymaganych parametrów i opisów oferowanego modelu krzesła są niewystarczające i nie mogą być przyjęte przez Zamawiającego. Poniżej wykaz i opis niezgodności pomiędzy zaoferowanymi i wpisanymi do Oferty parametrami technicznymi a zaoferowanym modelem krzesła konferencyjnego:

w pkt. 8) minimalny wymagany parametr techniczny w SWZ to: szerokość siedziska 470 mm (+/- 15%), Wykonawca zaoferował parametr techniczny: szerokość siedziska 500mm,

Szerokość siedziska zaoferowanego modelu krzesła ISO wynosi 470 mm. Taką szerokość siedziska winien wpisać Wykonawca do Oferty, tym bardziej, że parametr ten mieści się w zakresie określonym w SWZ. 

W złożonych wyjaśnieniach nie doprecyzował tego parametru i nie wpisał prawidłowej szerokości siedziska, jaką to krzesło posiada, wyjaśnił jedynie, że parametr został omyłkowo przekopiowany.

w pkt. 9) minimalny wymagany parametr techniczny w SWZ to: głębokość siedziska 400mm (+/- 15%), Wykonawca zaoferował parametr techniczny: głębokość siedziska 425mm,

Głębokość siedziska zaoferowanego modelu krzesła ISO wynosi 410 mm. Taką szerokość siedziska winien wpisać Wykonawca do Oferty, tym bardziej, że parametr ten mieści się w zakresie określonym w SWZ. 

W złożonych wyjaśnieniach nie doprecyzował tego parametru i nie wpisał prawidłowej głębokości siedziska, jaką to krzesło posiada, wyjaśnił jedynie, że parametr został omyłkowo przekopiowany.

W związku z powyższym Oferta Wykonawcy Tronus Polska Sp. Z o.o. oraz oferta POL-LAB SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA zostały odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednocześnie, działając na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r.–Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) Zamawiający informuje, że unieważnił postępowanie w zakresie Zadania nr 4

Uzasadnienie prawne: art.255 ust.2)

Uzasadnienie faktyczne: wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

Pouczenie:

Na czynność unieważnienia postępowania, przysługują środki ochrony prawnej na zasadach

przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505–590)
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie

31-120 Kraków, al. Adama Mickiewicza 21
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