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Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2023 r. przez wykonawce Indemar Sp. z o.o.

z siedzibg w Szczecinie

W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Miejska Leba

przy udziale wykonawcy Marcina Cygert prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod
firma Scorpion — Computer Marcin Cygert z siedzibg w Leborku zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miejskiej teba uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Marcina Cygert prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Scorpion — Computer Marcin Cygert z siedzibg
w Leborku, jako zawierajgcej razgco niskg cene;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania;

2.2.  zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 809 zt 93 gr (stownie:
czternascie tysiecy osiemset dziewieé ztotych dziewigcdziesigt trzy grosze),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz noclegu.




Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Na oryginale wiagciwe podpisy
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Sygn. akt: KIO 2152/23

Uzasadnienie

Gmina Miejska Leba (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym bez negocjacji,
pn. ,Budowa monitoringu miejskiego etap IV’; nr postepowania: RI.271.12.2023.MP (dalej
»postgpowanie” lub ,zaméwienie”), o wartosci szacunkowej nizszej niz progi unijne, o ktérych

mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z 2 czerwca 2023 r., pod numerem 2023/BZP 00245752/01.

W dniu 17 lipca 2023 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Marcina Cygert prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma Scorpion - Computer Marcin Cygert z siedziba w Leborku (dalej
»Scorpion - Computer” lub ~Przystepujacy”).

Wykonawca Indemar Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej ,Indemar” lub
~o0dwotujgcy”) w dniu 21 lipca 2023 r. wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu a polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Scorpion
- Computer i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten dokonat:

1. niezgodnej z przepisami art. 204 ust. 1 ustawy Pzp czynnosci polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Scorpion - Computer pomimo, ze wybrana oferta nie spetnia
okreslonych ustawowo kryteriow oferty najkorzystniejszej, ze wzgledu na razgco niska
ceng;

2. niezgodnej z przepisami ustawy tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1,5i6 wzw.
Zart. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp czynnosci, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Scorpion - Computer w sytuacii, gdy oferta ta zawiera razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca nie udzwignat cigzgcego
na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskie;j.
Przedstawione przez Scorpion - Computer wyjasnienia z dnia 29 czerwca 2023 r.
W Zzakresie elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$é cen (i) nie udzielajg
odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania; (i) $g niewiarygodne - bowiem nie
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przedstawiajg zadnych dowodéw na poparcie podniesionych w nich twierdzen:
(iii) sg lakoniczne, ogdinikowe i niepetne. Przyjecie zatem przez zamawiajgcego takich
wyjasnien i dokonanie po ich otrzymaniu wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej
Swiadczy o tym, ze zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej
analizy wyjasnien ztozonych przez Scorpion - Computer i poprzestat na jedynie formalinej
ich ocenie, co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym zasady réwnego

i uczciwego traktowania wykonawcow.

Zarzucajac powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu: odrzucenia oferty Scorpion - Computer, jako

zawierajgcej razaco niskg cene.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty odwotujgcy wskazat, ze wykonawca
Scorpion - Computer, pismem z 27 czerwca 2023 r. zostat wezwany przez zamawiajacego
w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw,
dotyczagcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Cena zaproponowana
przez niego stanowita 65,04 % wartosci przedmiotu zaméwienia brutto i byta nizsza o ponad
30 % od wartosci zaméwienia, powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Dnia 29 czerwca 2023 r. wykonawca Scorpion - Computer na wskazane przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 27 czerwca 2023 r. pytania udzielit odpowiedzi. Jednakze,
W ocenie odwotujgcego, te nie odpowiadaty i nie odnosity si¢ w petnym zakresie
do wskazanych przez Zamawiajgcego kwestii, pytari czy zagadnien. Odwotujgcy zwrécit takze
uwage, ze wykonawca Scorpion - Computer nie przedtozyt zadnych dowodoéw, w tym
chociazby dokumentéw prywatnych i os$wiadczen, ktére wykazatyby prawdziwosé
podnoszonych twierdzen. W tresci ztozonych wyjasnier pominat catkowicie i nie przedstawit
zadnych dowodéw w ramach nizej wskazanych kwestii: (i) oryginalnosci dostaw, ustug lub
robét budowlanych oferowanych przez tego wykonawce; (ii) zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy; (iii) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; (iv) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; (v) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. Ponadto zwrocit
uwage, ze wyjasnienia wykonawcy Scorpion - Computer sa lakoniczne, ogéine i niepetne,
a na dodatek wykonawca pomimo obowigzku ustawowego cigzgcego na nim na mocy

przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz zobowigzania zamawiajacego zawartego w wezwaniu
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z dnia 27 czerwca 2023 r. nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajacych, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Dnia 3 lipca 2023 r. zamawiajgcy zwrdcit si¢ do drugiego pod
wzgledem ceny wykonawcy o ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dnia 17 lipca
2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Scorpion - Computer, jako
najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze dziatania zamawiajgcego, jako
niezgodne z prawem, winny podlegac uchyleniu. W pierwszej kolejnosci przypomniat, iz majac
na uwadze przepisy ustawy Pzp oraz, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt KIO 901 /23 cigezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym
ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw.

W dalszej czesci odwotujgcy przypomniat, iz w ramach prowadzonego postepowania
zamawiajacy, zgodnie z przepisami, wezwat wykonawce Scorpion - Computer do ztozenia
szczegGtowego, konkretnego i merytorycznego wyjasnienia ceny wykonawcy, wraz
z przedfozeniem dowodéw na ich poparcie, w celu obalenia domniemania zaoferowania
razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ten udzielit wyjasnier
ogodinikowych, nie merytorycznych. Nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie
prawdziwos$ci podniesionych w wyjasnieniach twierdzer i co najwazniejsze, nie udzielit nawet
odpowiedzi na wszystkie zadane przez zamawiajgcego pytania. Nie odnidst sie w zadnym
aspekcie do kosztéw osobowych, nie wykazat ich zgodnosci w zakresie minimalnej wysokosci.
Nie odniést sie i nie przedstawit zadnych dowodéw z zakresu ochrony $rodowiska, czy
ewentualnie udzielonej mu pomocy publicznej. Pomimo tego, ze wykonawca nie wyjasnit
W sposob nalezyty sposobu wyliczenia ceny, nie przedstawit zadnych dowodéw na istnienie
szczegoinych okolicznosci uzasadniajgcych wskazang w jego ofercie cene, nie udzielit
wyjasnienn w petnym okreslonym przez Zamawiajgcego zakresie - ten uznat wyjasnienia
Za wystarczajace i na ich podstawie wybrat jego oferte jako najkorzystniejszg.

Odwotujacy sie wskazat takze, iz poza lakonicznym wskazaniem w pkt 3 wyjasnieh
z dnia 29 czerwca 2023 r. wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych
prawdziwo$¢ wskazanych w wyjasnieniach szczegolnie sprzyjajgcych mu okolicznoci.
Tymczasem, powszechnie wiadomo, ze uzyskanie potwierdzenia korzystnych rabatéw i zasad
wspotpracy nie jest problemem dia wykonawcéw, ktorzy faktycznie z takich wyjatkowych
okolicznosci korzystajg. Na dowdd powyzszego odwotujacy przedstawit posiadane przez
siebie potwierdzenia uzyskiwania wyjgtkowych w stosunku do zasad rynkowych cen i rabatéw.
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Dodatkowo takze, dla wzmocnienia argumentacji wskazywat, ze chronologia dziatan
podejmowanych przez zamawiajgcego na etapie prowadzenia postgpowania wskazuje, iz juz
po uzyskaniu wyjasnien od wybranego wykonawcy z dnia 29 czerwca 2023 r., zamawiajacy
zwrdcit sie do drugiego w kolejnosci wykonawcy o przediozenie podmiotowych $rodkéw
dowodowych, rezygnujgc jednoczesnie z dalszej korespondencji z wykonawca Scorpion
- Computer co potwierdza, ze po uzyskaniu wyjasnien zamawiajgcy nie uznat ich za
wystarczajgce. Pomimo tego jednak, w finalnym dziataniu, wybrat oferte tego wykonawcy,

ktérego oferta zawiera razgco niskg cene - jako oferte najkorzystniejsza.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze nie ma zadnych watpliwoéci
co do tego, ze swoimi dziataniami zamawiajacy naruszyt przepisy art. 204 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Scorpion - Computer pomimo, ze wybrana oferta
nie spetnia okreslonych ustawowo kryteriow oferty najkorzystniejszej, ze wzgledu na razgco
niskg ceng. Nadto, naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 w zw.
zart. 16 ust. 1wzw z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Scorpion
- Computer w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru

dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskie;.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikéw postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Scorpion - Computer.

Zamawiajacy, dziatajac w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, Wnosz3ac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, PO przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéra zamawiajacy
przediozyt na posiedzeniu w formie papierowej i elektronicznej, po zapoznaniu sie
z tres$cig odwotania oraz odpowiedzig zamawiajacego na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ziozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.




Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych
w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia
odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania przejawia si¢ w nastepujgcy
sposéb.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia.
Zamawiajgcy dokonat czynnosci polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
ztozonej przez wykonawce Scorpion - Computer pomimo, ze zdaniem odwotujgcego podlega
ona odrzuceniu. Tym samym, w razie gdyby Izba nakazata powtérzenie czynnosci oceny ofert,
a w ramach powtérzonych czynno$ci odrzucenie oferty ztozonej przez przystepujgcego,
to odwotujgcy ma szanse by¢ wybranym w tym postepowaniu, zawrze¢ umowe, zrealizowa¢

zaméwienie a w rezultacie osiggna¢ zysk z jego realizaciji.

Izba dokonata ustalenn faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamoéwienia przekazang przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV
SWZ, jest budowa monitoringu miejskiego - etap IV. Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w nastepujgcy sposob: Prace nalezy wykona¢ na podstawie dokumentacji
projektowej wykonanej przez Zaktad Ustug Energoelektronicznych "MEGA-SAT" mgr inz.
Zbigniew Kubacki, stanowigcej zatgcznik nr 8 do niniejszej SWZ. Szczegétowy zakres ww.
prac do wykonania, okreslony zostat w dokumentacji projektowe;, specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robét, ktére stanowig zatacznik nr 8 do SWZ. Dokumentacja projektowa,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét oraz opis przedmiotu zamodwienia
znajdujgcy sie w SWZ obejmuja catos¢ zadania inwestycyjnego. Dodatkowo wykonawca
zamontuje i uruchomi 2 kamery na stupie o$wietleniowym zlokalizowanym na Placu
Dworcowym (PK17B), wszystkie materiaty niezbedne do wykonania powyzszego dostarczy
zamawiajgcy. W ulicy Tysigclecia kanat technologiczny nalezy wykonaé zgodnie z Rys. nr 1
i Rys. nr 2, zatgczonymi do Zatgcznika nr 8 (dokumentacja projektowa). W przypadku
wystgpienia  koniecznosci wykonywania  badan archeologicznych  lub  nadzoru
archeologicznego na budowie, obowigzek ten bedzie spoczywat na wykonawcy. W zakresie
wykonawcy bedzie takze sporzadzenie wszelkiej niezbednej dokumentacji w tym zakresie.
Wykonawca w zakresie zadania wystapi wtasnym kosztem i staraniem o uaktualnienie decyzji
i uzgodnien, ktére utracity lub utracg wazno$é¢ podczas wykonywania prac, poprzez
przygotowanie wiasciwych dokumentoéw, wykonanie uzgodnien i uzyskanie aktualnych decyz;ji,

uzgodnien i opinii. Wykonawca ma obowigzek zastosowaé sie do wytycznych zawartych




w uzgodnieniach oraz dokona¢ wszelkich czynnosci w nich wskazanych (z wytgczeniem
zawierania uméw). Kopie prowadzone; korespondencji nalezy niezwtocznie przekazywaé
zamawiajagcemu do trzech dni od ich wystania i otrzymania. Wykonawca ma obowigzek
poinformowania wiasciwych gestoréw sieci i urzadzen o rozpoczeciu prac. Wszelkie koszty
zwigzane z prowadzeniem robét, wykonaniem uzgodnien na czas trwania robét, zajeciem
terenu na czas trwania robét, pokrywa wykonawca. Wykonawca wykona prace w podziale
na etapy uzgodnione z zamawiajgcym. Wykonawca zabezpieczy materiaty i sprzet
zgromadzone na cele budowy przed dostepem oséb trzecich. Izba ustalita ponadto,
Zze zamawiajgcy przekazat wykonawcom, zatgczajac je do SWZ, przedmiary robot
zastrzegajac, ze te nie sg obowiazujace i stanowig jedynie materiat pomocniczy dla
wykonawcy, ktéry w celu opracowania oferty winien opracowaé wtasny przedmiar robét,
opierajgc sie na projekcie dokumentacji budowlane;. Zamawiajagcy wymagat takze, aby
wykonawca zabezpieczyt materiaty rozbiérkowe w taki sposob, aby mogly one by¢
wykorzystane do ponownego wykorzystania. W szczegélnosci dotyczy to kraweznikéw, kostki
drogowej, ptytek, oznakowania drogowego i stupow oSwietleniowych. Rozbiérka nawierzchni
asfaltowych ma nastapi¢ w taki sposéb aby powstaty z rozbiérki materiat Zamawiajgcy mogt
wykorzystaé powtérnie. Wykonawca ma obowiazek zda¢ powstaty materiat protokolarnie
Z uwzglednieniem jego rodzaju i ilosci, lub wbudowaé ponownie po zakoriczeniu prac jako
odtworzenie nawierzchni. Wykonawca ma obowigzek wykonania i wprowadzenia Czasowej
organizacji ruchu na czas trwania prac w rejonach ulic. Konieczne jest zapewnienie ciagtego
dojazdu do posesji dla mieszkancéw ulicy i stuzb ratunkowych. Dopuszcza sie czasowe
i krétkotrwate zamknigcia przejezdnosci Po wczesniejszym zawiadomieniu mieszkancéw
i zamawiajgcego z okresleniem czasu zamknigecia i wprowadzeniem wiasciwej czasowe;
organizacji ruchu. Wykonawca zapewni obstuge budowy: kierownika budowy oraz
kierownikéw robét we wiasciwych branzach. Zamawiajgcy postawit w tym zakresie warunek,
aby wykonawca zatrudnit na podstawie umowy o prace lub tez, aby jego podwykonawca
zatrudnit na umowe o prace nastepujgce osoby do wykonywania wskazanych ponizej
czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia: (i) prac przygotowawczych, w tym rozbiérkowych
i odtworzeniowych konstrukcji oraz nawierzchni, (ii) prac ziemnych, (iii) budowy sieci
i przytaczy kanalizacji elektryczne;j, telekomunikacyjnej oraz zwigzanych z usuwaniem kolizji,
(iv) prac na sieciach oraz prac wykoriczeniowych na sieciach i przytgczach oraz studniach
w tym na sieciach i przytaczach elektrycznych i telekomunikacyjnych, (v) prac montazu
elektroniki i uzbrojenia systemu monitoringu, (vi) prac wykorczeniowych.

Ponadto Izba ustalita, ze 23 czerwea 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o ofertach,
ktére wplynety w ramach prowadzonego postepowania. Zgodnie z przedmiotowa informacja,
W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, w tym odwotujgcego z ceng 2 822 973,00 zt.,




przystepujgcego z ceng 2 324 846,00 zt. oraz wykonawcy Teltrade Artur Olszewski z siedzibg
w Przectawiu z ceng 2 537 244,00 zt. Zamawiajacy podat jednoczesnie, ze szacunkowa

warto$¢ zamowienia brutto, ustalona przez wszczeciem postepowania, wynosi 3 574 479,05
zt.

Majgc na uwadze, Ze cena zaproponowana przez przystepujgcego stanowita 65,04 %
warto$ci przedmiotu zaméwienia brutto, a zatem byta nizsza o ponad 30 % od szacunkowej
warto$ci zamowienia, powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, zamawiajacy wezwat przystepujgcego, wskazujac jako podstawe
prawng art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, w szczegdlnosci
w zakresie: (1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
(2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; (3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét
budowlanych oferowanych przez wykonawce; (4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrgbnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie; (5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw
O postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; (6) zgodnosci z przepisami
Z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie; (7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
(8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy w treéci wezwania powotat sie na przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
przypominajac, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Dodatkowo,
dziatajgc zgodnie z art. 274 pkt 1 ustawy Pzp wezwat takze do przedtozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych zgodnie z dziatem X SWZ, wyznaczajgc termin do dnia 4 lipca 2023 r.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na powyzsze wykonawca Scorpion - Computer
przedtozyt w pismie z 29 czerwca 2023 r. wyjasnienia o tresci: (1) Cena mojej oferty jest suma
wszystkich naktadéw ktore poniose przy realizacji zadania pn. Budowa Monitoringu Miejskiego
- etap IV wraz z naliczonym zyskiem. (2) Warto$¢ mojej oferty jest niska z uwagi na fakt,
ze moja firma znajduje sie w Leborku blisko teby (30 km), co nie generuje zadnych
dodatkowych kosztow noclegowych dla moich pracownikéw ani wyptat diet delegacyjnych oraz



monterzy zatrudnieni s3 na state a nie od roboty do roboty. Sprzetu nie musze wynajmowagé
a jest w zasobach firmy do biezacej obstugi sieci Swiattowodowej i wykonywania nowych
przytaczy. (3) Ceny materiatow ujetych w tej ofercie sg cenami po rabatach, ktére z uwagi
na duze comiesigczne zakupy zostaty mi udzielone poniewaz mam sie¢ $wiattowodowg i co
miesigc buduje okoto 10 km przytgczy od 2012 roku. Ponadto wykonuje kanaty technologiczne
jako podwykonawca dla firmy Drogomex. (4) Wigkszo$¢ prac wykonywanych bedzie metodg
przecisku sterowanego, a nie wykopem otwartym, co powoduje znaczne oszczedno$ci przy
pozniejszym odtwarzaniu nawierzchni do pierwotnego stanu, zmniejszajac tym samym ilogé
potrzebnych pracownikéw majgcych wptyw na ilo§¢ potrzebnych roboczogodzin do
zrealizowania tego zadania. (5) Warto$¢ mojej oferty nie przekracza 30% wartosci zaméwienia
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1 i 10. Wobec powyzszego
podtrzymuje mojg oferte za kwote 2 324 846,00 zt. brutto i deklaruje cheé wykonania prac wg
dokumentacji przetargowej i dokumentacji technicznej. Izba ustalita ponadto, ze do
powyzszego pisma przystepujgcy nie zatgczyt zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby
prawidfowos$¢ i rzetelno$é sporzadzonej kalkulacji.

Izba ustalita takze, ze w aktach sprawy znajduje sie¢ notatka zamawiajgcego, w ktorej
sporzgdzono wycene dla 50 m budowy kanalizacji kablowej wg 2 metod. Jedng z przyjetych
metod byta metoda przecisku, ktéra to zgodnie z trescig wyjasnien ztozonych przez Scorpion
- Computer jest metodg pozwalajgcg na obnizenie kosztow realizacji zadania. Z tresci
przygotowanej kalkulacji wynika, ze metoda ta jest tarisza o0 1/3 od drugiej, mozliwej metody
wykonania robét oraz, ze powyzsza wycena zostata przygotowana przez autora dokumentacji
projektowej. Dodatkowo ustalono, ze w Projekcie wykonawczym przewidziano jako jedng
z mozliwych metod wykonania robét - metode przecisku.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy, ktéry uplasowat sie
na drugim miejscu w rankingu ofert, wzywajac go do przedtozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Wykonawca ten nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego.

Nastepnie, co ustalono na podstawie dokumentacji postgpowania, zamawiajgcy
dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Scorpion - Computer, o czym
poinformowat wykonawcéw w dniu 17 lipca 2023 r.

10




Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz
zakres zarzutdw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia
razgco niskiej ceny, jednak w tym zakresie orzecznictwo sgdéw okregowych oraz Krajowej
Izby Odwotawczej, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. Jak
trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie ,na podstawie
dotychczasowego orzecznictwa nalezy wskaza¢, ze termin ten dotyczy ceny oderwanej
catkowicie od realiéw rynkowych (zob. wyrok SO w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r.- XIX
Ga 128/08, wyrok KIO z 28 marca 2013 r., KIO 592/13, wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2011 r.
KIO 1562/11, wyrok KIO z 17 czerwca 2019 r., KIO 992/19). (...) W wyroku z 24 listopada 2017
r., KIO 2373/17 KIO wyjaénia, ze: Ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemnie;
punktem odniesienia winien byé przedmiot zaméwienia. Zatem nalezy przyjaé, ze razgco niska
cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowej. Nie wystarczy wigc, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zamdwienia lub
sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to
cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
nieoptacalne. Musi to byé cena razaco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu
zamoéwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku.” (tak w Wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 15 grudnia 2021 r., XXl Zs
116/21).

Z kolei o tym, czy mamy do Czynienia z ceng razgco niska, decyduje badanie, czy jest
ona realna, a wiec kazdorazowo nalezy jg odnie$¢ do danego opisu przedmiotu zaméwienia,
jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zaméwienia. W jednym bowiem przypadku
kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze
Swiadczy¢ o cenie razagco niskiej, w innym zas$, wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet
przekraczajgce 30% w stosunku do Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy
w odniesieniu do szacunkowej warto$ci zamowienia - mogg by¢ w danych okoliczno$ciach
uzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy ponadto, ze Zamawiajgcy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty, zobligowany jest wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasniers w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sig zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku

do przedmiotu zaméwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
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zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano
zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena
catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia
powigkszonej o nalezny podatek VAT lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Rolg zamawiajacego jest zatem skierowanie do wykonawcy wezwania, jesli zajdg
wymienione powyzej okolicznosci, a nastepnie jego obowigzkiem jest dokonanie oceny
ztozonych wyjasnien. Jeéli wiec zamawiajgcy stwierdzi, ze wyjasnienia nie zostaty ztozone,
$3 niepetne czy tez ocena tych wyjasnien doprowadzi do wniosku, ze oferta zawiera razgco
niskg cene - zamawiajgcy odrzuca oferte. W tym miejscu podkreslié nalezy, co istotne
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, ze rolg zamawiajgcego jest w takim przypadku
wytgcznie dokonanie petnej analizy przedtozonych wyjasnien, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, biorgc pod uwage tresé wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwar
w tym pismie sformutowanych, a nastgpnie dokonanie oceny, czy te zawierajg wszystkie
niezbedne elementy. Zamawiajgcy nie jest uprawniony w szczegélnosci do tego, aby przy
podejmowaniu decyzji co do tego, Czy ceéna zaproponowana przez danego wykonawce nie jest
razgco niska, poszukiwaé argumentéw, ktére majg o tym $wiadczy¢ poza sama tredcig pisma
przekazanego mu w toku postepowania. Nie moze zatem powotywa¢ sie na to, ze dany
wykonawca wczeséniej realizowat dla niego zamowienia, zwracaé sie do podmiotéw trzecich
poszukujgc dodatkowego uzasadnienia dla realnosci zadeklarowanej ceny czy tez powotywaé
sig na okolicznosci jemu znane, a nie wymienione w tresci wyjasnien, ktére to miatyby
dowodzi¢, ze za cene przedstawiong w ofercie mozliwa jest realizacja zadania.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwoéci, ze zachodzity przestanki obligatoryjnego
zwrécenia sie do wykonawcy Scorpion - Computer o udzielenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny, przewidziane przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp gdyz, jak wskazat
Zamawiajacy w tresci wezwania, cena catkowita oferty przystepujacego byta nizsza o co
najmniej 30 % od szacunkowej warto$ci zamowienia. Dodatkowo, analiza tresci wezwania,
skierowanego do przystepujgcego nie pozostawia watpliwosci co do tego, jakich informaciji
oczekiwat on od tego wykonawcy: ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. W tresci pisma przytoczone zostaty
wprawdzie wytgcznie aspekty, wynikajgce z treéci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, jednakze nie
ulega watpliwosci, ze wykonawca miat do powyzszych co najmniej sie odniesé. Przy czym,
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co takze nalezy zaznaczy¢, z racji tego, ze to na wykonawcy wezwanym cigzy obowigzek

wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, w swoich wyjasnieniach nie moze on
poprzesta¢ wytgcznie na ztozeniu samych o$wiadczen czy deklaracji, ze wszystkie aspekty
wzigt pod uwage kalkulujgc cene swojej oferty. Jego obowigzkiem jest co najmniej
przedstawienie kalkulacji ceny ofertowej oraz, co réwniez wynika z tresci cytowanych

przepiséw, swoje twierdzenia poprzeé stosownymi dowodami.

Tymczasem w treSci ztozonych wyjasnien brak jest jakiejkolwiek kalkulaciji,
pozwalajgcej stwierdzi¢ w jaki sposéb i opierajac sie na jakich podstawach, wykonawca ten
wycenit swojg oferte na poziomie zadeklarowanym w Formularzu oferty. Przypomnienia
wymaga, ze przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane, ktérych zakres zamawiajgcy
szczegbtowo opisat, zatgczajgc do SWZ miedzy innymi projekt wykonawczy i przedmiary
robot, ktore to umozliwiaty przystepujgcemu szczegdétowe odniesienie sie do zakreséw prac
w nich przewidzianych i przedstawienia swoich zatozen i wyliczer. Pomimo tego przystepujacy
ograniczyt sie do lakonicznych twierdzen, ktére w zaden sposéb nie prezentujg w jaki sposéb
uzyskat on takg, a nie wyzszg cene oferty. Ponadto, co réwnie istotne, nie sposoéb w tresci
wyjaénieh odnalez¢ elementéw, ktére w sposéb jednoznaczny odnosity sie do tych zagadnien,
ktore wskazat w swoim piSmie zamawiajgcy, a ktére wynikaty z przepiséw art. 224 ust. 3
ustawy Pzp. Powyzsze wydaje sie szczegéinie istotne w $wietle wymagan, ktére opisat
zamawiajgcy w SWZ, dotyczacych zatrudnienia oséb na postawie umowy o prace. Scorpion
- Computer, pomimo precyzyjnie sformutowanego wymogu co do tego, Zze wyjasnienia majg
dotyczy¢ kwestii zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie, w ogdle do tego elementu
sie nie odniost.

Tym samym nalezy przyznaé racie odwotujgcemu, ktéry twierdzi, ze juz sama
ta okoliczno$¢, ze odwotujacy nie przedstawit w swoich wyjasnieniach zadnych wyliczen,
w zaden sposéb nie wskazat w jaki sposéb kalkulowat ceneg swojej oferty, a jedynie wymieniat
szereg okolicznosci, ktére jego zdaniem wptywaty na poziom ceny - winna skutkowaé
uznaniem, ze przystepujacy nie wykazat, mimo konkretnego wezwania Zamawiajgcego
do ztoZzenia wyjasniern w przedmiocie razaco niskiej ceny, ze zaoferowana cena nie nosi
znamion razaco niskie;.

Przystepujacy przywotat wprawdzie w wyjasnieniach kilka okolicznosci, ktére miaty
dowodzi¢, ze podana przez niego  w ofercie cena jest racjonalna
i umozliwia prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia, jednakze opierat sie w tym
zakresie wytgcznie na deklaracjach. Nie podjat nawet préby wykazania, ze owa wskazywana
w ofercie kwota zostata wyliczona w sposéb rzetelny i zostata oparta na jakich$ okreslonych

podstawach. Przystepujgcy ograniczyt sie wylgcznie do oswiadczen dotyczacych tego,
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ze uzyskanie tak niskiej ceny jest mozliwe z uwagi na to, ze jego firma znajduje sie w Leborku
blisko teby (30 km), co nie generuje zadnych dodatkowych kosztéw noclegowych dla jego
pracownikéw ani wyptat diet delegacyjnych oraz monterzy zatrudnieni sg na state a nie od
roboty do roboty. Powyzsze stanowi wytgcznie niczym nie popartg deklaracje. Wykonawca ten
nie wskazat nawet ilu pracownikéw zatrudnia, jakie stawki oferuje i w koricu takze, czy osoby
te otrzymujg wynagrodzenie nie nizsze niz ustalona przepisami ptaca minimalna. W tym
miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze zamawiajacy wymagat w SWZ, aby wskazane przez

niego osoby byty zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Réwniez za gotostowne nalezy uznaé deklaracje, ze przystepujacy ma wiasny sprzet
do biezgcej obstugi sieci Swiattowodowej i wykonywania nowych przytgczy. W tym zakresie
nie sprecyzowat nawet jakim sprzetem dysponuje, ani tez w jaki sposéb fakt jego posiadania

na witasnos¢, wptywa na mozliwosé obnizenia ceny ofertowej i w jakim stopniu.

Odnoszac sig z kolei do twierdzen, ze ceny materiatow ujetych w jego ofercie sg cenami
po rabatach, ktére z uwagi na duze comiesigczne zakupy zostaty mu udzielone, zauwazy¢
nalezy po pierwsze, ze kazdy z wykonawcéw ktoérzy zawodowo zajmujg sie dang dziatalnoscig
i dokonujg zakupéw o wigkszym wolumenie, korzystaja w mniejszym lub wiekszym stopniu
Z rabatdw na zakup materiatéw. Jesli przystgpujacy wskazywat na powyzsze okolicznosci
to powinien co najmniej przedstawi¢ zestawienie materiatéw, dla ktérych takie rabaty pozyskat,
na jakim byty poziomie, jak powyzsze wptywa na mozliwo$é obnizenia ceny, a w koncu takze
przedstawi¢ stosowne dowody na okoliczno$¢, ze dostawcy u ktorych tych zakupow dokonuije,
oferujg mu ceny nizsze niz rynkowe.

Réwniez sama deklaracja, ze wiekszo$é prac wykonywanych bedzie metodg przecisku
sterowanego, a nie wykopem otwartym, spowoduje znaczne oszczednosci przy pozZniejszym
odtwarzaniu nawierzchni do pierwotnego stanu, Zmniejszajgc tym samym ilogé potrzebnych
pracownikéw majgcych wplyw na ilogé potrzebnych roboczogodzin do zrealizowania tego
zadania - jest ogélna i nic nie wnoszaca, jesli nie zostata poparta stosownymi wyliczeniami.
Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze byta to jedna z metod przewidzianych
W dokumentaciji technicznej, a zatem miescita si¢ W szacunkowej warto$ci zaméwienia.
Zamawiajgcy wprawdzie przedstawit dokument, zawierajacy kalkulacie, w jaki sposéb
przyjecie tej metody spowoduje obnizenie ceny ofertowej, jednakze nie moze on stanowié¢
dowodu w tej sprawie przede wszystkim z tego powodu, ze to na wykonawcy wezwanym cigzy
obowigzek wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy nie moze w tym
zakresie zastepowad wykonawcy, poszukujac samodzielnie dowodéw na poparcie jego
twierdzen, zawartych w sktadanych pismach.
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Izba wskazuje, ze wszystkie powyzej wymienione przez przystepujgcego okolicznosci
nalezy uzna¢ za ogdine, nie odnoszace sie¢ w peini do warunkéw realizacji i zakresu
zamoéwienia. Rownie dobrze niektére deklaracje odnie$¢ mozna byloby do kazdego
zamowienia, jako ze sg charakterystyczne dla réznych projektéw (jak np. kwestia uzyskiwania
rabatéw). Sktadajac swoje wyjasnienia wykonawca Scorpion - Computer ograniczyt sie
wytgcznie do sktadania o$wiadczen, ze jego oferta jest na poziomie rynkowym i pozwala
na realizacje zamowienia, co prowadzi do uznania, ze te byly na tyle lakoniczne, nie
odnoszgce sie do sposobu i podstaw kalkulacji ceny jego oferty, ze nie sposéb uznag, aby na
ich podstawie zamawiajacy mogt dojé¢ do przekonania, ze oferowana cena za realizacje
zamowienia publicznego nie jest ceng razaco niskg. Nie sposéb zgodzi¢ sie z oceng
zamawiajgcego, ktdry w swojej odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze cena oferowane przez
przystgpujacego, chociaz jest ceng niska, to nie sposéb uznaé, ze jest razgco niska, przede
wszystkim dlatego, ze to czy cena jest niska czy tez razaco niska musi wynika¢ z tresci
ztozonych wyjasnien. Z tych, ktére przediozyt w postepowaniu przystepujacy, nie wynika w jaki
sposéb i na jakiej podstawie zadeklarowat cene na takim poziomie. Brak kalkulacji ceny
ofertowej powoduje, ze ocena zamawiajgcego jest nieuprawniona.

Po raz kolejny podkreslié nalezy, ze wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do
zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposob zauwazalny odbiega
od wartosci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie
wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnié¢, w sposob szczegGtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od warto$ci zaméwienia lub cen
innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkreslié trzeba, ze nie jest wystarczajgce
samo powotanie sie na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie
W sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia, jakie majg
przetozenie na poszczegéine elementy sktadowe ceny. W wyjasnieniach ztozonych przez
przystepujacego tych wszystkich elementéw zabrakio.

Nalezy takze zwrécié uwage na inny, istotny element sktadanych wyjasnien, ktérego
w tym przypadku réwniez zabrakto. Z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost
obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, wskazujacy na konieczno$é odrzucenia oferty w przypadku, gdy ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$é
poparcia przedstawianych wyjasnierr dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny,

poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg byé uznane za w peti obiektywne, gdyz
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sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu
wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy
tez szczegodlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktére sie powotuje, zobowigzany jest
poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuaciji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie
po jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkéw, czy posiadanie pewnych
szczegolnych rozwigzan, ktore wptynety na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujac
dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé oceny, czy okolicznosci powodujgce

obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg.

Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, ze nieudzielenie
wystarczajaco konkretnych i kompletnych wyjasnien odnosi taki sam skutek jak brak tych
wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest bowiem
bezposrednio zwigzana z procedurag wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie
zamawiajgcego, a takze wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Celem postepowania wyjasniajgcego jest
ustalenie faktéw $wiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia. Procedura wyjasniajgca
musi  zmierzaé do klarownego opisania sposobu  skalkulowania ceny oferty,
a takze watpliwych jej kosztow. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
informacije, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno
zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, gdyz brak udowodnienia realnosci
ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

Powyzsze potwierdzajg orzeczenia sgdoéw okregowych, ktére réwniez zwracajg uwage
na konieczno$¢ przediozenia szczegotowych i kompletnych wyjasnier. Jak trafnie dostrzegt
W swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie - XXII| Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
z dnia 18 lutego 2022 r, sygn. akt XXIlI Zs 138/21: ,(...) wyjasnienia dotyczace
poszczegdinych elementéw oferty, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywaé
i omawiaé¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotwoércze, jak przyktadowo koszt
pracownikéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze wykonawcéw, czy koszt zakupu
okreslonych materiatéw. Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwosé petnej weryfikacji ztozonych
wyjasnien, za$ w niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej
wykonawcy w tym zakresie. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze Zaproponowana cena nie nosi znamion
ceny razgco niskiej.”
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Biorgc zatem pod uwage tre$¢ wyjasnien ztozonych przez przystepujacego, w ktérych
zabrakio kluczowych elementéw o ktérych wyjasnienie zamawiajacy prosit, jak tez z uwagi
na to, ze nalezy uznac je za ogéine i nie obejmujace wszystkich wymaganych wyliczen,
wyjasnien i dowoddw, ktére potwierdzatyby rentownos$¢ oferty i mogty przekonaé, ze jest
to cena na poziomie rynkowym, ktéra obejmuje wszystkie elementy sktadajgce sie na zakres
zamowienia, powyzsze powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na okolicznosé, ze ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
w cato$ci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie
bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy
ocenit wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego, w rezultacie Czego zaniechat odrzucenia
jego oferty pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty nie nosi znamion
razgco niskie;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokos$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. 22020 ., poz. 2437).
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