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Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz uniewaznieniu postepowania

dot: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego: ~Swiadczenie ustug odbioru, transportu
i zagospodarowania odpad6éw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkalych na terenie
Gminy Poddebice”

Zamawiajgcy Gmina Poddebice dziatajac na podstawie art. 17 ust. 2, art. 16 oraz
w zwigzku z art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonang w dniu 4 pazdziernika 2021 roku tj., oferty zlozonej przez Wykonawce Wywdz
Nieczystosci oraz Przewoéz tadunkéow Wiestaw Strach ul. Boér 169, 42-202 Czestochowa
oraz uniewaznia postepowanie w zwiazku z niemozliwa do usunigcia wadg uniemozliwiajgcy
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym Zamawiajacy nie uwzglednit w SWZ
zapisow, ktore wynikaja wprost z ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach i ktore
sg obowigzkiem Zamawiajacego. Naruszenie tych przepiséw polega na nie uwzglednieniu w SWZ,
a tym samym we wzorze formularza ofertowego zapisoéw art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439),
tj. zobowigzania do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zaméwienia
publicznego na odbieranie izagospodarowywanie tych odpadéw. Brak wymagan w SWZ
oraz blednie sporzadzony formularz ofertowy jest kluczowym elementem dla Zamawiajacego
przy ocenie ofert Wykonawcy w tym réwniez w zakresie zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy w konsekwencji braku powyzszego zapisu wezwat Wykonawce zgodnie
z art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
72021 r. poz. 1129 ze zm.) w celu ziozenia wyjasnien i podania nazw iadresow instytucii
lub podmiotu, o ktérych mowa powyze;.

Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zapoznat sig z trescig wyroku
z dnia 9 pazdziernika 2020 roku sygn. KIO 2348/20 w ktérym ,/zba stanefa na stanowisku,
ze nie mozna lekcewazy¢ wymogu zawartego w tresci art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Po pierwsze
jest to obowigzek wynikajacy z ustawy i jedli ustawodawcauznat informacje dotyczgcag podania
w ofercie instalacji w przypadku zaméwien na odbiéri zagospodarowanie odpadow na tyle istotna,
Ze zobowigzat zamawiajgcego do wskazaniaw SIWZ, aby wykonawcy jg podawali, to nie ma
Zadnych podstaw do zakwestionowaniaczy pominigcia tego wymogu. Po drugie tre$¢ tego
przepisu jest jasna, jednoznaczna i niemoze budzi¢ zadnych watpliwosci. Po trzecie przepis ten
nalezy potraktowac jako lexspecialis wzgledem przepiséw Pzp i w zwigzku z tym jest to kolejny
obowigzek jaki ustawodawca nakfada na zamawiajgcego. Tym samym w wyniku dziatan
zamawiajgcego postgpowanie zostafo obarczone wada, poniewaz nie zobowigzaf on w SIWZ
wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, (...) Dodatkowo przedmiotowa wada byfa
niemoziiwa do usuniecia poniewaz — jak ustalita Izba z okoliczno$ci sprawy oraz stanowiska
stron — powstata od dnia opublikowania postepowania i zostata ujawniona juz po upfywie
terminu skiadania ofert. (...) W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie mozna byfo dostrzec
zwigzek przyczynowo - skutkowy, pozwalajgcy uznac za potencjalny wplyw na wynik
postepowania, wady powstatej w wyniku zaniechania wykonania przez zamawiajgcego obowigzku



wynikajacego z art. 8d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Obowigzku tego nie mozna przy tym traktowaé jako
zwykiego formalizmu, poniewaz ma on swofe uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien wiedzieé
juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadéw bedzie korzystal wykonawca. Pozwoli
mu to na-oceng sposobu realizaci zambwienia poprzez wykonawce, co niewatpliwe moze mieé
przetozenie na oceng zgodnosci oferty z tredcig SIWZ lub wysoko$ci ceny realizacji zaméwienia
w tym jego istotnych czesci skladowych pod katem razagco niskiej ceny. Jezeli zamawiajacy nie zna
docelowej instalacji odbioru odpaddw, z ktdrej korzystal bedzie wykonawca to w powyzej
okredlonym zakresie nie bedzie mogft rzetelnie zbadac i ocenié jego oferty. (...) Tym bardziej,
2e zamawiajgcy wobec oferty odwofujacego nie bedzie mégt zastosowac art. 87 ust. 1 Pzp,
dia wyjasnienia tej kwestii, poniewaz stanowifoby to uzupeinienie tresci oferty, co Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Izby fjest niedopuszczalne”

Wezwanie zatem do uzupeinienia oferty o powyzsze dane spowodowate naruszenie
uczciwej konkurencii oraz nieréwnego ftraktowania Wykonawcéw, a tym samym naruszenie
przepisdw prawa.

Ponadto zgodnie z art. 436 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.) umowa w sprawie zamdwienia publicznego
zawarta na okres diuzszy niz 12 miesigcy winna zawiera¢ postanowienie dotyczace ,wysokosci kar
umownych naliczanych wykonawcy z (ytulu braku zapfaty lub nieterminowej Zapfaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o kiéref
mowa w art. 439 ust. 5" Pzp. W projekcie umowy bedace] zatacznikiem do SWZ nie uwzgledniono
postanowienia w tym zakresie.

£ uwagi na fakt, iz uptynat termin sktadania ofert, usuniecie wady przez Zamawiajacego jest
niemozliwe. Dlatego tez aby uniknaé sytuacji zwigzanej z uniewaznieniem umowy, co wigzathy
sig z brakiem ptynnosci w odbieraniu i zagospodarowaniu odpadow komunalnych, a tym samym
bardzo waznym interesem publicznym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy dokonuje uniewaznienia niniejszego
postepowania z uwagi na powstata wade niemozliwg do usuniecia na etapie juz po otwarciu ofert.
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 roku Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), ktéry méwi, iz przedmiot zaméwienia opisuje
sig w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Natomiast przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia winno
zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow zgodnie
z art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zaméwie publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 ze zm.).

Jednoczesnie Zamawiajgcy ponownie przeanaiizowat kwestie zwigzane z badaniem
speinienia przez Wykonawce Wywdz Nieczysiosci oraz Przew6z tadunkéw Wiestaw Strach
ul. Bér 169, 42-202 Czgstochowa wymogdw specyfikagji dotyczacych bazy transportowo —
magazynowsj. Zgodnie z zapisem w SWZ Rozdziat VI pkt 4.2 Zamawiajgcy wymagat aby
Wykonawca dysponowat bazg magazynowo-transportowa okreslajac swoje wymagania
co do wyposazenia i lokalizacji w SWZ, a Wykonawca byt zobowigzany wykazaé sig posiadaniem
takowej bazy.

Zamawiajgcy w tym celu przed wyborem najkorzystniejszej oferty do poiwierdzenia
‘spefnienia przez Wykonawce wyze) wymienionych warunkéw wezwat Wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona tj. Wywo6z Nieczystosci oraz Przewdz tadunkdw Wiestaw Strach ul. Bér
169, 42-202 Czgstochowa do zloZenia w wyznaczonym terminie wykazu narzedzi, wyposazenia
zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy stanowigcego zafacznik nr 3 do SWZ.

Z tresci ztozonego przez Wykonawce wykazu wynika, iz posiadana baza magazynowo
- transportowa nie jest zabezpieczona przed emisja zanieczyszczen do gruntu oraz przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych w zwigzku z brakiem magazynowania odpaddw. Ponadto
Wykonawca zataczyt dokument oraz zlozyt stosowne wyjasnienia méwigce o tym, iz baza jest
podigczona do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej, w ten sposob Wykonawca nie wykazat aby
baza byta wyposazona w urzadzenia Iub system zapewniajgcy zagospodarowanie $ciekow
przemyslowych. Nastgpnie Wykonawca stwierdzit, iz na terenie bazy nie sg magazynowane
odpady i nie jest ona wyposazona w legalizowang samochodows wage najazdows, jednoczeénie
oswiadczyl, ze na terenie bazy znajdujg sie urzadzenia do selekiywnego gromadzenia odpadow



komunalnych przed ich transportem do miejsc ich przetwarzania tj. pojemniki i kontenery o réznej
pojemnosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca Wywodz Nieczystosci
oraz Przewoz tadunkéw Wiestaw Strach ul. Bor 169, 42-202 Czestochowa nie wykazat spetnienia
postawionych w SWZ warunkéw udzialu w postgpowaniu, co wprost wynika z zatgcznik
nr 3 do SWZ jaki zostat przedstawiony Zamawiajgcemu co prowadzi do odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w trakcie badania i oceny oferty winien byt dokfadnie przeanalizowac
i sprawdzi¢ wykazane przez Wykonawce dokumenty na potwierdzenie spetnienia powyzszego
warunku. Oceniajac oferte Zamawiajacy byl zobowigzany zweryfikowac okreslone przez siebie
pierwotne warunki, ktére na tym etapie postgpowania nie podlegaja zadnym korektom.
W przypadku gdy Wykonawca nie potwierdzit warunkéw jakimi ma sig charakteryzowaé baza
magazynowo-transportowa Zamawiajacy nie powinien pozytywnie oceniac i dokonywa¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawcg Wywoz Nieczystosci oraz Przewoz tadunkéw
Wiestaw Strach ul. Bér 169, 42-202 Czestochowa.

Potwierdzeniem tego wniosku jest wyrok KIO z dnia 16 lutego 2021 roku sygn. KIO 191/21
z ktérego wynika, iz ,(...) niedopuszczalne jest w opinii Izby interpretowanie przez Zamawiajgcego
postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie dostosowanie przyjetej
interpretacji pod poszczegdinych wykonawcow. Zamawiajgcy najpierw precyzuje swoje wymagania
w sposoéb jasny i klarowny (...) Zamawiajgcy zwigzany jest trescig SIWZ, i nie moze zmieniac
postanowien SIWZ na etapie badania i oceny ofert.”

W $wietle powyzszego Zamawiajacy powzigl watpliwoéci co do prawidtowosci dokonane;
oceny oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza i uniewaznia decyzje
o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 pazdziernika 2021 roku.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz celem wszczecia i prowadzenia kazdego postgpowania
0 zamowienia publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Powyzsze okre$la, iz czynno$ci Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania powinny
przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zaméwienia. Zgodnie z art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.) zamowienia udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Postgpowanie o udzielenie zaméwienia ma zatem prowadzic do wyboru Wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu, ktory ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Tym samym zgodnie
z przyjeta w orzecznictwie KIO praktyka, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu jest
uprawniony do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu
postepowania obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W zwiazku z powyzszym, aby nie dopuscic do naruszenia prawa powszechnie
obowigzujacego, ktére mogtoby doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie, aby zapobiec dalszym skutkom prawno-finansowym.

Srodki ochrony prawnej

Wykonawcom przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — Dziat IX ,Srodki ochrony
prawnej” (art. 505-590 ustawy Pzp)

Sporzadzita: E.Pospieszynska



