ADZ.261.33.2024

Warszawa, 12 wrzesnia 2024 r.

Wykonawcy — uczestnicy
postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, realizowanego w trybie
podstawowym, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie usfug sprzgtania i utrzymania

czystosci w okresie 12 miesiecy” (sprawa ADZ.261.33.2024).

dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych,

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komdrkowej w Warszawie, jako Zamawiajacy,

OFERTY ZtOZONE PRZEZ WYKONAWCOW ORAZ ICH OCENA

okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”). Szczegdéty dotyczace ztozonych

zwanej dalej ,,ustawg”, niniejszym zawiadamia o wynikach postepowania.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym

wptyneto dziesie¢ ofert, ktére zostaly ocenione przez Zamawiajacego zgodnie z wymaganiami

Termin

PUNKTY W
KRYTERIUM

ofert oraz wyniki ich badania znajdujg sie ponize;j:

NR
OFE

WYKONAWCA

PUNKTY W
KRYTERIUM

Cena oferty
CENA (60%)

brutto (PLN)

Udokume
ntowana
obecnos¢
koordynat
ora (DNI)

PUNKTY W
KRYTERIUM
OBECNOSC
KOORDYNATOR
A (28%)

przystapien
iado
realizacji
prawa opcji
(DNI)

TERMIN

PRZYSTAPIE
NIA PRAWO

OPCJI (12%)

SUMA

MIEJSCE W
RANKINGU
PUNKTOWY

M

RTY

Konsorcjum:
CLAR SYSTEM S.A. —
lider,
Clar Serwis Sp. z 0.0.,
partner konsorcjum
Solcom-Bayard Sp. z
0.0. — partner
konsorcjum
ul. Janickiego 20 b,

383 696,66 40,33

28

12

80,33

60-542 Poznan
AWIMA SPOKA
JAWNA B. WISNIEWSKI
ul. 3-GO MAJA 2B
LOK.22,
05-410 JOZEFOW

257 883,99 60,00

28

12

12

100,00

86,98

JAK-BUD Jakub
Budziriski

329 368,87 46,98

Wola Podtezna ul.

28
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Rudzicka 40i,
62-510 Konin

Polished Cleaning

Services Sp. z 0.0.
ul. Pomorska 15,
05-820 Piastow

327970,45 47,18 5 28 1 12 87,18 5

P.U. SOS Barwit
Barbara Jakubczak
5. ul. Klemensiewicza 295917,88 52,29 5 28 1 12 92,29 2

5a/32,
01-318 Warszawa

SZCZOTKA PLUS Sp. z
0.0.
6. ul. Potczyfiska 106, oferta odrzucona

01-304 Warszawa

MAXX SERVIS SPOLKA Z
OGRANICZONA
7. | ODPOWIEDZIALNOSCIA | 317 654,01 48,71 5 28 1 12 88,71 4
ul. LIPOWAS,
05-860 PLOCHOCIN

BKA GRUP S p. z.0.0
8. ul. Le$niewska 3 304 917,00 50,75 5 28 1 12 90,75 3
03-582 Warszawa

GRUPA ARISTO sp. z
0.0.
ul. Tadeusza Czackiego
9. 15/17 574 939,88 26,91 5 28 1 12 66,91 8
00-043 Warszawa
NIP: 5252820550
REGON: 385920593

PH-U "FLIPEX" Jacek
Fafara

10. | ul. Karola Olszewskiego oferta odrzucona
7

25-663 Kielce

OFERTY ODRZUCONE

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy PH-U ,FILIPEX” Jacek Fafara, ul. Karola Olszewskiego 7,
25 663 Kielce (oferta nr 10) oraz oferte Wykonawcy SZCZOTKA PLUS Sp. z o.0., ul. Potczyriska 106,
01 304 Warszawa (oferta nr 6) w oparciu o nizej wskazane uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 10 - PH-U ,FILIPEX” Jacek Fafara,
ul. Karola Olszewskiego 7, 25-663 Kielce (oferta nr 10).

e UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Wykonawca w tabeli stanowiacej element oferty nie wskazat stawki VAT, natomiast przedstawione
przeze niego wartosci wskazujg, ze zastosowat stawke VAT dla mycia ptyt HPL oraz mycia okien
w wysokosci 8%. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 Wykaz towardw i ustug opodatkowanych stawka podatku
w wysokosci 7%” w zwigzku z art. 146aa ust.1 pkt 2 Ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia
11 marca 2004r. (Dz.U. z 2024r. poz.361). Mycie okien oraz ptyt HPL nie jest zawarte w katalogu ustug
o obnizonym podatku VAT. Jedynymi pozycjami dotyczacymi Ustugi sprzgtania w wyzej wymienionym
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zatgczniku nr 3 do ustawy sg poz.50. Ustugi zamiatania Smieci i usuwania Sniegu oraz poz.52 Ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni. Wymagane w OPZ ustugi nie wyczerpujg znamion,
zadnej z powyzszych ustug w zwigzku z czym nie mozna im przypisac nizszej stawki VAT. Zgodnie
z zapisami SWZ to do wykonawcy nalezy obowigzek prawidtowego obliczenia stawki VAT, natomiast
czynno$¢ ta zostata dokonana btednie. Wtasciwa stawka podatkowa dla tego typu ustug wynosi nie 8%
lecz 23%. Elementy te wptynety na cene tgczng oferty, zanizajac jg w stosunku do wymagan prawno-
podatkowych. Zastosowanie btednej stawki podatku VAT nie stanowi omytki podlegajacej poprawieniu
przez Zamawiajgcego w trybie ustawy PZP.

e UZASADNIENIE PRAWNE:
Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 6 - SZCZOTKA PLUS Sp. z o.0.,
ul. Potczyniska 106, 01-304 Warszawa (oferta nr 6).

e UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Po dokonaniu badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze cena oferty w zakresie swiadczenia ustugi
w ramach prawa opcji w ofercie Wykonawcy SZCZOTKA PLUS Sp. z o.0., ul. Potczyriska 106, 01-304
Warszawa, nosi znamiona ceny razgco niskiej, biorgc pod uwage zakres prac realizowanych w ramach
prawa opcji (1022,26 m2 powierzchni podlegajacej sprzataniu) i wzbudzita watpliwosci Zamawiajacego
co do mozliwosci zrealizowania zamodwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie najpierw przekazat wyjasnienia niedotyczace przedmiotowego postepowania, nastepnie
samodzielnie uzupetnit je o poprawnie zaadresowane wyjasnienia. Przestane wyjasnienia zostaty
sformutowane w sposdb lakoniczny i nie odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wskazane
W wezwaniu, ani nie zawierajg zadnych dowoddw w postaci kalkulacji kosztéw Swiadczenia ustug
w ramach prawa opcji, tj. brak kopii uméw o prace oséb swiadczgcych ustugi na rzecz Wykonawcy w
ramach kontraktu, itp. Wykonawca w tresci wyjasnien wskazuje, ze: ,zgodnie z warunkami specyfikacji
oraz naszq deklaracjq dotyczgcq przystgpienia do wykonania dodatkowych ustug wynikajgcych z prawa
opcji, mamy 1 dzien na rozpoczecie swiadczenia ustugi. Jest to zdecydowanie za mato, aby zatrudnic
nowego pracownika tym bardziej, ze brakuje mozliwosci przewidywania jednorazowej ilosci dni i
czestotliwosci. Maksymalny okres 50 dni, takze nie rokuje sukcesu w zatrudnieniu odpowiedniego
pracownika” — Zamawiajacy nie moze zaakceptowaé poprawnosci tego stwierdzenia. Po pierwsze,
wymogiem specyfikacji (granicznym wynikajgcym z tresci Opisu Przedmiotu Zamdwienia)
nie byt obowigzek rozpoczecia swiadczenia ustug w ramach prawa opcji w terminie 1 dnia. Jest to
zobowigzanie Wykonawcy wynikajgce z tresci jego oferty, w ramach kryteriow oceny ofert.
Wykonawca nie musiat wskazywaé takiego terminu. Dodatkowo nie istnieje zaden przepis, ktory
zabrania zawarcia umowy o prace na okres 1 dnia. Jest to wytgczna decyzja pracodawcy/wykonawcy.
Mozna rozwazac ekonomiczny sens takiej operacji jednak jest to wytgczna kompetencja Wykonawcy.
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Dalsza tre$é wyjasnien: ,,Nasza Spdtka swiadczy, rowniez ustugi detaliczne co jest prezentowane na
stronie WWW.SZCZOTKA.PL. Nigdy nie jestesmy w stanie przewidziec ilu i czy danego dnia, pojawiq sie
klienci. Jednak na takq okolicznos¢ zatrudniamy pracownikow optacanych nawet w sytuacji braku
zlecen. Dzieki takiemu rozwigzaniu coraz czesciej pojawiajgce sie prawo opcji jest realizowane
terminowo i bez zaktécen. W przypadku kolizji intereséw pierwszeristwo ma prawo opcji, a zlecenie
jednorazowe zawsze mozina wykona¢ w innym terminie, co wynika z naszego doswiadczenia.
Do realizacji zamdwienia w ramach 1 roboczodnia swiadczenia ustug w ramach prawa opcji skierujemy
3 osoby na Yetatu, koszty ich zatrudnienia sq kosztem ogdlnym naszej spotki i nie obcigzajq kontraktu.
Kwota 123 zt za roboczodzien ma za zadanie pokry¢ koszty dodatkowe, ktdre najczesciej mogq
wynikngc¢ z powodu dojazdu pracownikow z dalszej odlegtosci. Nasz innowacyjny system bardzo dobrze
sie sprawdza i zapewnia ptynnos¢ w sSwiadczeniu ustug.” — Przytoczona wypowied? jest de facto
zaprzeczeniem pierwszej czesci wyjasnien. Wynika z nich, ze Wykonawca zatrudnia na state
pracownikéw, ktérych moze oddelegowac¢ do $Swiadczenia ustugi w ramach prawa opcji na rzecz
Zamawiajgcego. Nastepnie Wykonawca informuje, ze do realizacji zamdwienia skieruje 3 osoby na %
etatu, ktorych zatrudnienie stanowi , koszt ogdlny spétki” i nie obcigza kontraktu, a takze zwraca uwage
na innowacyjnos¢ systemu, dzieki ktéremu w ramach oferty na swiadczenie ustug w ramach prawa
opcji nie wlicza catosci kosztéw $wiadczenia ustug, a jedynie ,koszty dodatkowe, ktére najczesciej
mogg wynikng¢ z powodu dojazdu pracownikdéw z dalszej odlegtosci”.

Zamawiajgcy dokonat analizy wyjasnien Wykonawcy i stwierdzit, ze oswiadczenia Wykonawcy
potwierdzajg watpliwosci Zamawiajgcego co do braku mozliwosci zrealizowania przez Wykonawce
ustug w ramach prawa opcji za cene wskazang w ofercie . W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage
na sposdb wyceny prawa opcji okreslony przez Zamawiajgcego w formularzu oferty. Zamawiajacy
wyraznie wskazat te ustugi jako osobng pozycje, niezaleznie wyceniang. Cena ta jest wskazywana w
innym punkcie niz cena w ramach zamdéwienia podstawowego. Adnotacja Zamawiajgcego wskazuje,
Ze wigzaca jest informacja z punktu nr 2, a wpisanie jej do ceny zamdwienia podstawowego stuzy
wyfacznie ,poréwnywalnosci ofert”. Ponizej znajduje sie o$wiadczenie wykonawcy ,Powyzsza cena
zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdéwienia”. Oswiadczenie to dotyczy zaréwno
zamoéwienia podstawowego jak i zamodwienia realizowanego w ramach prawa opcji. Oznacza to, ze
wykonawca wyceniajgc ustugi w ramach prawa opcji nie ma prawa nie uwzgledni¢ wszelkich kosztow
zwigzanych z realizacjg ustugi w okresie 1 roboczodnia, w szczegdlnosci kluczowego kosztu jakim sg
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikdéw. Stanowi to oczywisty btad skutkujgcy uznaniem, ze
oferta zostata sporzadzona niezgodnie z warunkami zamdwienia . Powyzsza ocena sytuacji znajduje
oparcie w orzecznictwie KIO, np. w wyroku KIO 3324/20; KIO 3383/20 z dn. 15 stycznia 2021:

, Taki sposob sporzqdzenia przez Zamawiajgcego formularza ofertowego byt wyraZznym oswiadczeniem
Zamawiajgcego - poleceniem dla wykonawcdw zawartym w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia dotyczqgcym sposobu wyceny i, w ocenie Izby, nie wymagat dodatkowego opisu czy
polecenia zawartego w innej czesci specyfikacji (specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia to
catosé, niezaleznie od podziatu na czes¢ gfownq i zatgczniki). Przystepujgcy (..) w tabeli pierwszej ujgt
miesieczne wynagrodzenie (..), natomiast w drugiej tabeli dla wszystkich pozycji obu czesci w wysokosci
123 ztote. Jak wyjasnit, sq to tylko koszty ptynu do dezynfekcji i Sciereczek. Tym samym w ewidentny
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sposob nie jest to wycena danej pozycji, nie obejmuje bowiem gtdwnego kosztu w tym zakresie, tj.
robocizny. Oferta nie zostata wiec wyceniona w prawidfowy sposob, tj. zgodnie z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Nie budzi wqtpliwosci, Ze cena oferty, w tym sposob jej budowania, jest "tresciq oferty”, nie jedynie
tzw. formalng, ale tzw. merytoryczng, ktérej dotyczy dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Tym samym niezgodnos¢ wyceny oferty ze sposobem wskazanym w specyfikacji
istotnych warunkdéw zamodwienia powoduje konsekwencje wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, czyli koniecznosc odrzucenia tak sporzqdzonej oferty”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne w odniesieniu do oferty SZCZOTKA PLUS Sp. z 0.0.,
ul. Potczyiska 106, 01-304 Warszawa, zachodzg przestanki odrzucenia oferty wskazane
w uzasadnieniu prawnym.

e UZASADNIENIE PRAWNE:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:
- jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia;
- zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Co zostato wykazane w ramach uzasadnienia faktycznego.

WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy w wyniku dokonanego badania i oceny ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu uznat za najkorzystniejszg oferte AWIMA SP. JAWNA
B.WISNIEWSKI, UL. 3-GO Maja 2B/22, 05-410 JOZEFOW z cenj oferty brutto wynoszaca: 257 883,99 zt
brutto, jako oferty ktéra zdobyta najwyzszg liczbe punktow - 100,00 w ramach kryteriéw oceny ofert.
Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w dokumentach zaméwienia i nie podlega odrzuceniu.
Cena oferty miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Na podstawie nizej wskazanego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

e UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Wykonawca ubiegajacy sie 0 zamowienie wykazat brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz
spetnit warunki udziatu w postepowaniu jego oferta nie podlega odrzuceniu. Cena oferty miesci sie w
kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

e UZASADNIENIE PRAWNE:
Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw

oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”.
Elektronicznie podpisany

Ma rta EIZb|eta przez Marta Elzbieta
Miaczynska
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