Inowroctaw, 1 grudnia 2023 r.

Powiat Inowroctawski
reprezentowany przez

Zarzad Powiatu Inowroctawskiego
ul. Matewska 17

88-100 Inowroctaw

Znak sprawy: OR.IV.272.1.14.2023

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1,23
oraz uniewaznieniu post¢gpowania w czeSci 4

W postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w  trybie
podstawowym z mozliwo$cig negocjacji na zadanie pn. Zakup sprzetu komputerowego,
multimedialnego, naglo$nieniowego, AGD i RTV do domu dla matek z maloletnimi
dzie¢mi i kobiet w cigzy w Imowroclawiu dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty
w czgsciach 1-3 oraz uniewazniono postgpowanie w czesci 4.

Cze¢s¢ 1 — Sprzet AGD i RTV

Ocena pod katem kryterium oceny ofert (cena):

Lp. Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko Cena oferty brutto w zl
oraz adres Wykonawcy

1. | TAS Tomasz Orlikowski 69 747,15
ul. Grunwaldzka 12/83
99-300 Kutno

2. | 13pSp.zo.o. 74 615,49
ul. Miedzyleska 2-4
50-514 Wroclaw

3. | ASTAGLOBAL 8. C. Pawet Krél, Lukasz Brzoza 76 240,98
ul. Kraricowa 1 po poprawieniu oczywistych
82-500 Kwidzyn omylek rachunkowych:
76 241,02
4. | AV Multimedia Matysz i Spotka Sp. J. 84 543,75

ul. Glowackiego 7/7
25-368 Kielce

5. | FHU Intersell Waldemar Plonka 100 011,30
ul. Jesionowa 17a

41-300 Dabrowa Goérnicza

Wybrany Wykonawca:
TAS Tomasz Orlikowski
ul. Grunwaldzka 12/83
99-300 Kutno
za ceng 69 747,15 zi.
Uzasadnienie:
oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem Kkryterium oceny ofert sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Warto$¢ oferty nie przekracza kwoty, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej cze$ci zamdwienia.
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Oferty podlegajace odrzuceniu:

Firma (nazwa) lub imig i nazwisko
oraz adres Wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Biuro Inzynieryjne MARTEX
Marcin Puzniak

Gorzeszow 19
58-405 Krzeszow

Uzasadnienie faktyczne

W pozycji 19 specyfikacji technicznej Zamawiajacy
wymagal zaoferowania konsoli gamingowej posiadajacej
2 kontrolery typu GamePad bezprzewodowe. Wykonawca
w specyfikacji technicznej zaoferowat 1 kontroler.
Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

New Life Property Sp. Z o.0.
ul. Nowogrodzka 64/43
02-014 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne

Na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp oraz zgodnie
z pkt 2 ppkt 2 Rozdzialu X SWZ Zamawiajacy wezwal
Wykonawce do zlozenia specyfikacji technicznej w celu
wykazania  zgodnodci  oferowanego  asortymentu
z wymaganiami Zamawiajacego. Zamawiajacy nie ztozyt
specyfikacji technicznej w wyznaczonym terminie.
Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce, ktdry nie zlozyl w przewidzianym terminie
(...) przedmiotowego $rodka dowodowego.

KONVERTA SP. Z O. O.
ul. Juliusza Stowackiego 6a/10
42-217 Czgstochowa

Uzasadnienie faktyczne

Na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp oraz zgodnie
z pkt 2 ppkt 2 Rozdzialu X SWZ Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do zlozenia specyfikacji technicznej w celu
wykazania  zgodno$ci  oferowanego  asortymentu
z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie zlozyt
specyfikacji technicznej w wyznaczonym terminie.
Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce, ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie
(...) przedmiotowego $rodka dowodowego.

ALTARE SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Warszawska 151

25-547 Kielce

Uzasadnienie faktyczne

W pozycji nr 9 formularza cenowego Zamawiajacy
wymagat  zaoferowania 2 sztuk  sokowiréwek.
Wykonawca zaoferowat 1 sztuke,

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

SALTAR Group Sp. z 0.0.
Barwinek 5/26
25-150 Kielce

Uzasadnienie faktyczne

W pozycji 22 specyfikacji technicznej Zamawiajacy
wymagal  zaoferowania  telewizora 75" LED
posiadajacego funkcje DLNA. Zaoferowany telewizor nie
posiada tej funkcji.

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.
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Cz¢s¢ 2 — Sprzet komputerowy i multimedialny

Ocena pod katem kryterium oceny ofert (cena):

Lp. Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko Cena oferty brutto w zi
oraz adres Wykonawcy

ul. Glowackiego 7/7
25-368 Kielce

1. AV Multimedia Malysz i Spotka Sp. J. 69 398,57

sp.k.
ul. Kaszubska 17/D
85-048 Bydgoszcz

2. BIUINF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia 74 694,19

ul. Wolnos¢ 8 lok. 4

3 13p Sp. z 0.0. 82 363,26
ul. Migdzyleska 2-4
50-514 Wroctaw

4, CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp. z 0.0. 87 496,05

po poprawieniu oczywistych

ul. Krancowa 1
82-500 Kwidzyn

26-600 Radom omylek rachunkowych:
89 002,80
4 ASTAGLOBAL S. C. Pawel Krol, Lukasz Brzoza 89 861,65

po poprawieniu oczywistych
omytek rachunkowych:
89 861,85

Wybrany Wykonawca:

AV Multimedia Matysz i Spotka Sp. J.

ul. Gltowackiego 7/7
25-368 Kielce
za ceng 69 398,57 zt.
Uzasadnienie:

oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium oceny ofert spos$réd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Warto$¢ oferty nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czeéci zamowienia.

Oferta podlegajgca odrzuceniu:

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Web-Profit Maciej Kuzlik
ul. Spokojna 18
41-940 Piekary Slaskie

Uzasadnienie faktyczne

Na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp oraz zgodnie
z pkt 2 ppkt 2 Rozdzialu X SWZ Zamawiajacy wezwal
Wykonawce do uzupelienia zlozonej specyfikacji technicznej
ze wskazaniem wszystkich wymaganych parametréw oferowanych
produktéw, w celu wykazania ich zgodno$ci z wymaganiami
Zamawiajacego (dotyczy pozycji 1, 3-19 specyfikacji technicznej)
Zamawiajacy nie zlozyt specyfikacji technicznej w wyznaczonym
terminie.

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez Wykonawce, ktéry nie
zlozyt w przewidzianym terminie (...) przedmiotowego $rodka
dowodowego.
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Cze$é 3 — Sprzet naglo$nieniowy

Ocena pod katem kryterium oceny ofert (cena):

Lp. Firma (nazwa) lub imie i nazwisko Cena oferty brutto w zi
oraz adres Wykonawcy

1. | RAGTIME - Wojciech Lasek spotka jawna 5 550,00

ul. 1 Maja 19 Oficyna

po poprawieniu oczywistych

45-068 Opole omylek rachunkowych:
5450,00
2. | ASTAGLOBAL S. C. Pawet Kr6l, Lukasz Brzoza 6 513,60

ul. Krancowa 1

po poprawieniu oczywistych

82-500 Kwidzyn omytek rachunkowych:
6 513,59

3. | AV Multimedia Matysz i Spolka Sp. J. 7 661,18
ul. Gtowackiego 7/7
25-368 Kielce

4. | ALTARE SPOLKA Z OGRANICZONA 7 732,50
ODPOWIEDZIALNOSCIA po poprawieniu oczywistych
ul. Warszawska 151 omytek rachunkowych:
25-547 Kielce 7 724,43

5. | FHU Intersell Waldemar Plonka 13 028,16

ul. Jesionowa 17a
41-300 Dabrowa Gérnicza

Wybrany Wykonawca:

RAGTIME — Wojciech Lasek spotka jawna

ul. 1 Maja 19 Oficyna
45-068 Opole

za ceng 5 450,00 z1.
Uzasadnienie:

oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Warto$¢ oferty nie przekracza kwoty, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czg¢sei zamowienia.

Oferta podlegajgca odrzuceniu:

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne i prawne

KONVERTA SP. Z O. O.
ul. Juliusza Stowackiego 6a/10
42-217 Czegstochowa

Uzasadnienie faktyczne

Na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp oraz zgodnie
z pkt 2 ppkt 2 Rozdzialu X SWZ Zamawiajacy wezwal
Wykonawce do ztozenia specyfikacji technicznej w celu wykazania
zgodnodci  oferowanego  asortymentu z  wymaganiami
Zamawiajacego. Zamawiajacy nie ztozyl specyfikacji technicznej
W wyznaczonym terminie.

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez Wykonawce, ktéry nie
zlozyl w przewidzianym terminie (...) przedmiotowego srodka
dowodowego.
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Cze¢$¢ 4 — Kserokopiarka

Zamawiajgcy uniewaznia czg$¢ 4 postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Prawo zamodwien pubhcznych gdyz oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej cze$ci zamowienia.

Wicestarosta

Sporzadzit: Daw;d Adamezyk F
bprawdzﬂa
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