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GMINA NAREWKA

17-220 NAREWKA

ul. Biatowieska 1 Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
NIP 603-00-05-370, REG. 050659562
Dotyczy: wRewitalizaga Narewki poprzez utworzenie Centrum Sportn i Edukagi — roboty budowlane’,

ogtoszente nr 2021 /BZP 00167191/01 = dnia 2021-09-02.

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. 2021 poz. 1129) — dalej ustawa Pzp, zamawiajacy /Gmina Narewka, ul. Bialowieska 1,
17-220 Narewka/ zawiadamia, ze postgpowanie o udzielenie ww. zaméwienia publicznego zostalo
uniewaznione.

Uzasadnienie prawne

Postepowanie o udzielenie ww. zamoéwienia publicznego, zostalo uniewaznione na podstawie art.
255 ust. 3 Pzp tj. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszyc
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
W postepowaniu, w terminie wyznaczonym na skladanie ofert, wplynely oferty od nastepujacych

wykonawcow:
Numer Wykonawca Oferowana cena
ofert y brutto w z¥
Konsorcjum
Lider:
RCB Roman Buszko
ul. Jana Pawta II 59A /14
1 15-704 Bialystok 2179 000,00

Partner:
ROMAR BUDOWNICTWO Sp. z o. o.
ul. Bema 11 lok 80
15-370 Bialystok
GRIN BUDOWNICTWO Sp. z o. o.
3 ul. Przedzalniana 6L 2409 582,30
15-688 Bialystok

Zamawiajacy podal na stronie prowadzonego postgpowania kwote, jaka przeznacza na
sfinansowanie zamoéwienia . 2023 083,93 ziL. Zlozone oferty przewyzszaja kwote jaka
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w zwiazku z powyzszym
podjeto decyzje o uniewaznieniu postepowania.

Ponadto oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 14 tj. ,,wykonawca
nie wniést wadium, lub wni6st w spos6b nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
do uplywu terminu zwiazania oferta lub zlozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;”.

Zamawiajacy w Dziale II rozdzial 10 SWZ z dnia 2.09.2021 wymagal, ze wadium musi by¢
wniesione przed uplywem terminu skladania ofert (w przypadku wadium wniesionego w pieniadzu
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liczy si¢ data 1 godzina wplywu $rodkéw na rachunek bankowy Zamawiajacego). Termin skladania
ofert zostal okreslony na dzied 17.09.2021 roku do godziny 8:00.

Zamawiajacy w trakcie badania ofert stwierdzil, ze ww. Wykonawca w przewidzianym
przepisami terminie nie wni6st wadium okreslonego w swz. Poniewaz, z dokumentéw zawartych
w ofercie Wykonawcy, wynikalo, iz wniésl on wadium w formie pienieznej, Zamawiajacy
sprawdzil, kiedy kwota, stanowiaca wadium wplynela na konto Zamawiajacego. Zamawiajacy
ustalil, ze wadium wplyneto dnia 18.09.2021 1. o godzinie 10:40.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wywiazal si¢ z obowigzku wniesienia wadium w
ustawowym 1 przewidzianym w swz terminie.

Do zlozonej oferty zalaczono ,,potwierdzenie wykonanej operacji” (dokument
sporzadzony elektronicznie) z dnia 16.09.2021 r. Wydanie dyspozycji dokonania wplaty nie jest
"wplata", lecz jedynie podjeciem krokéw zmierzajacych do dokonania takiej wplaty.
Potwierdzeniem powyzszego jest przepis art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187 ze zmianami), zgodnie z ktérym "Polecenie przelewu
stanowi udzielong bankowi dyspozycje diuznika obciazenia jego rachunku okreslong kwota i
uznania t3 kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dluznika w sposob
przewidziany w umowie rachunku bankowego". Z przepisu wynika zatem, ze wydanie polecenia
przelewu powoduje podjecie ze strony banku okteslonych czynnosci majacych na celu realizacje
wydanej dyspozycji na warunkach okreslonych w umowie rachunku bankowego. Sama dyspozycja
nie jest zatem réwnoznaczna z dokonaniem wplaty.

W przedmiotowej sprawie zwréciC trzeba takze na jednolity poglad prezentowany w
orzecznictwie Krajowej izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym wniesienie wadium jest skuteczne
tylko w przypadku uznania rachunku bankowego zamawiajacego nalezna kwota wadium (por.
wytroki Krajowej Izby Odwotawczej KIO 213/10, KIO 1610/09, KIO 1868/10, KIO 52/12, KIO
1766/12). Wykladnia art. 97 ust. 5 ustawy pzp jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego,
niejako ,,fizycznego” dostarczenia wadium zamawiajacemu przed terminem sktadania ofert. Uznaje
si¢ wigc, iz przed tym terminem w dyspozycji zamawiajacego winna znalez¢ si¢ czy to gwarancja
wadialna czy wadium wniesione w pieniadzu (na rachunku zamawiajacego), tak aby juz od chwili
skladnia ofert moégl skutecznie zabezpieczeniem wadialnym rozporzadzac i ewentualnie zaspokoié
roszczenia przypisane ustawg (KIO 1766/12).

Wykonawca ponosi wszelkie tyzyko zwigzane ze skuteczno$cia dostarczenia
zamawiajacemu wadium i konsekwencje jego ewentualnego braku przez terminem sktadania ofert.

\* 78 T
Jarostaw Gotubowski



