
  

 

 

 

ZP.272.2.TP.2024                                                                                                      Chrzanów, dnia 22.02.2024r. 

 

DOSTAWA TABLETÓW DLA RADNYCH ORAZ STAROSTWA POWIATOWEGO W CHRZANOWIE 

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

Działając na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 

1605, z późn. zm., ) Zamawiający zawiadamia o unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia pn. DOSTAWA 

TABLETÓW DLA RADNYCH ORAZ STAROSTWA POWIATOWEGO W CHRZANOWIE 

Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 Pzp 

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli cena lub koszt 

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. 

Uzasadnienie faktyczne: 

W przedmiotowym postępowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 19.02.2024 r. do godz. 9:00 złożono 4 oferty od: 

• KOMBIT Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, 61-612 Poznań, Migdałowa 60, NIP 9721326009 , Cena 

brutto: 89 209,44 zł 

• CEZAR CEZARY MACHNIO I PIOTR GĘBKA SPÓŁKA  z o.o. , 26-600 RADOM, WOLNOŚĆ 8 LOK 4, NIP 9482528507, Cena 

brutto: 45 018,00 zł 

• MWC Sp. z o.o., 60-002 Poznań, Kowalewicka 12, NIP 7831678932, Cena brutto: 119 172,24 zł 

• "ALLTECH" - SPÓŁKA JAWNA ZDZISŁAW PAJĄK, ARTUR PAJĄK, 09-407 Płock, ul. Spółdzielcza 33, NIP 7740013894, Cena 

brutto: 111 349,44 zł 

    Zamawiający udostępnił przed otwarciem ofert informację, ze na sfinansowanie zamówienia zamierza przeznaczyć kwotę            

48 000,00 zł. 

Z uwagi na fakt, iż cena oferty najkorzystniejszej przewyższa o ponad 53 % kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia, Zamawiający odstępuje od prowadzenie negocjacji . Wykonawca musiał by obniżyć cena za jedno 

urządzenie  do kwoty poniżej wartości rynkowej. Zaproponowany model dostępny jest dostępny na rynku w cenie od min. 

3200,00 zł.  

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt 

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Co do 

zasady przesłankę unieważnienia postępowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnieść należy do kwoty, jaką 

zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, udostępnionej na stronie internetowej prowadzonego 

postępowania bezpośrednio przed otwarciem ofert. Decyzja o zwiększeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu 

zamawiającego. Wyrażenie „może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” należy interpretować jako 

uprawnienie zamawiającego i to do jego decyzji należy kwestia możliwości zwiększenia środków finansowych na dany cel. 

Zatem zamawiający nie ma obowiązku poszukiwania dodatkowych środków finansowych na sfinansowanie zamówienia ponad 

kwotę, którą zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. W przypadku gdy oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, 

jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, postępowanie unieważnia się bez przeprowadzania 

wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty określone we wszystkich złożonych ofertach nie mieszczą się 

w limicie ustalonym przez zamawiającego.  

Zamawiający podejmując decyzję o braku możliwości zwiększenia kwoty, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia do ceny najkorzystniejszej oferty brał pod uwagę celowość i efektywność gospodarowania środkami 

publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiającemu dokonywać prób zwiększenia kwoty, którą mógłby 

przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrażeniu „chyba że zamawiający może 

zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty”, mówi o wyjątku, którego nie można interpretować rozszerzająco, aż do 

ustanawiania reguły, że w każdym przypadku zamawiający powinien podejmować próbę zwiększenia kwoty, którą zamawiający 

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

Ponadto Zamawiający podejmując decyzję o braku możliwości zwiększenia kwoty, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia do ceny najkorzystniejszej oferty brał pod uwagę celowość i efektywność gospodarowania środkami 



  

 

publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny 

być dokonywane w sposób celowy i oszczędny. 

W świetle powyższego nie powinno budzić wątpliwości unieważnienie postępowania bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w 

sytuacji gdy cena złożonej oferty nie podlegającej odrzuceniu przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia. 

Pouczenie: 

Na powyższe czynności przysługują środki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy z dnia 19 września 

2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z późn. zm.) 

 


		2024-02-22T11:39:42+0100




