ZP.272.2.TP.2024 Chrzanéw, dnia 22.02.2024r.

DOSTAWA TABLETOW DLA RADNYCH ORAZ STAROSTWA POWIATOWEGO W CHRZANOWIE
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605, z pdzn. zm., ) Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia pn. DOSTAWA
TABLETOW DLA RADNYCH ORAZ STAROSTWA POWIATOWEGO W CHRZANOWIE
Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 Pzp
Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 19.02.2024 r. do godz. 9:00 ztozono 4 oferty od:
e KOMBIT Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 61-612 Poznan, Migdatowa 60, NIP 9721326009 , Cena
brutto: 89 209,44 zt
e CEZAR CEZARY MACHNIO | PIOTR GEBKA SPOtKA zo0.0., 26-600 RADOM, WOLNOSC 8 LOK 4, NIP 9482528507, Cena
brutto: 45 018,00 zt
e MWCSp. z 0.0., 60-002 Poznan, Kowalewicka 12, NIP 7831678932, Cena brutto: 119 172,24 zt
e "ALLTECH" - SPOtKA JAWNA ZDZIStAW PAJAK, ARTUR PAJAK, 09-407 Ptock, ul. Spétdzielcza 33, NIP 7740013894, Cena
brutto: 111 349,44 zt
Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote
48 000,00 zt.

Z uwagi na fakt, iz cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza o ponad 53 % kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, Zamawiajgcy odstepuje od prowadzenie negocjacji . Wykonawca musiat by obnizy¢ cena za jedno
urzadzenie do kwoty ponizej wartosci rynkowej. Zaproponowany model dostepny jest dostepny na rynku w cenie od min.
3200,00 zt.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Co do
zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego
postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert. Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu
zamawiajacego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkdw finansowych na dany cel.
Zatem zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad
kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie
w limicie ustalonym przez zamawiajacego.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosc i efektywnos$¢ gospodarowania srodkami
publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty, ktérg mogtby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,,chyba ze zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, az do
ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowacé prébe zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosc¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami



publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.

W swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w
sytuacji gdy cena ztozonej oferty nie podlegajacej odrzuceniu przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Pouczenie:

Na powyzsze czynnosci przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy z dnia 19 wrzeénia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.)
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