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Wykonawca Wszyscy

Informacja dotyczaca uniewaznienia czynno$ci Zamawiajacego

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn.: ,Zabezpieczenie zabytkowego przyziemia w budynku b. klasztoru 0o. Dominikanéw w
Przemyslu” w ramach Dofinansowania Inwestycji z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw -
Nr Edycja2RP0Z/2023/1961/PolskiLad

Zamawiajacy na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych uniewaznia
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 30 kwiecier 2024 r.

Uzasadnienie.

Zamawiajacy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy INVEST-BUD mgr inz. Marek
Btonski, MACKOWICE 155, 37-713, MACKOWICE, NIP 795 235 22 82 i przystepuje do powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Tytutem wstepu jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku (z dnia z dnia 27 maja 2015 r., sygn.
akt KIO 1009/15), cyt.: ,Zamdwieniowe procedury przetargowe sg mocno sformalizowane. Jednak formalizm ten
wynika z przepisow prawa i nie moze by¢ stosowany tylko jako sztuka dla sztuki, ale musi stuzy¢ prawidtowemu
wyborowi najkorzystniejszej oferty”. Zamawiajacy podjat decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci
uznajac, iz podjete uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg. Zamawiajacy popemit btad wybierajac
najkorzystniejszg oferte z naruszeniem ustawy stad zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia dokonanego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy w dniu 30.04.2024 r. po dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu powzigt informacje, ze Wykonawca INVEST-BUD mgr inz. Marek Btonski mogt nie spemia¢
warunkow okreslonych przez Zamawiajacego w pkt. 15.1. ppkt 4 lit. b.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze zawarte w art. 16 ustawy p.z.p. zasady ktorymi Zamawiajacy musi
sie bezwzglednie kierowaé przy przygotowaniu i przeprowadzaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia,
a w szczegdlnosci zawartg w ust. 1 pkt 1 ww. artykutu zasade rownego traktowania wykonawcow po stwierdzeniu
ww. niezgodnosci, Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu dokonanej przez czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.



w POLSKI [
— tAD  BCK

Rzqdowy Program Odbudowy Zabytkéw

Decyzje o uniewaznieniu czynno$ci Zamawiajacy podjat opierajac sie na podstawowych zasadach
systemu zamowien publicznych oraz orzecznictwie, w tym m.in. KIO wskazata (w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2010
r., sygn. akt KIO 19939/10), ,ze zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji
0 powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone wada lub czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sq obarczone wadg lub zachodzg inne
okoliczno$ci uzasadniajace ich uniewaznienie. Izba uznata, ze w przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do sytuacii,
iz pomimo wiedzy zamawiajgcego o dokonaniu czynno$ci z naruszeniem prawa zamawiajgcy utrzymatby je w mocy
pomimo ich oczywistej wadliwosci.”

Powyzsze stwierdzenie, Krajowa Izba Odwotawcza podtrzymata w uchwale z dnia 11 grudnia 2014 r.
sygn. akt KIO/KD 105/14 w ktérym wskazata, ,ze samym celem wszczecia i prowadzenia postepowania o
zamowienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcag wybranym
zgodnie z przepisami ustawy a czynno$ci Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania powinny przede
wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamoéwienia.” Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z normg
wyrazong w art. 17 ust 2 p.z.p, zaméwienie udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Postepowanie o udzielenie zaméwienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajacemu
wykluczeniu, ktéry ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy (por. uchwata KIO
z 14 maja 2014 r. sygn. akt KIO/KD 45/14).

Zamawiajacy zatem nie tylko moze, ale ma obowigzek poprawi¢ swoj btad. W zwigzku z powyzszym
,do czasu zakonczenia postepowania zamawiajacy moze wykonywac wszystkie czynnosci, a takze je powtarzaé
bez nadmiernego dbania o ogtaszanie podjecia wszystkich dziatan czy uniewazniania czynno$ci” (wyrok KIO z dnia
27 maja 2015 r. sygn. akt KIO 1009/15).
Wobec powyzszego, Zamawiajacy uniewaznia dokonang czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pouczenie:
Nieuzupetnienie dokumentéw bedzie skutkowato odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ ustawy Pzp.
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