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Warszawa, dnia 29.01.2024
DLiZ.261.RB.13-43.2023

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia /

Strona internetowa prowadzonego postepowania
o numerze referencyjnym ZP.RB.PM.13.2023

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn.: Wykonanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” instalacji wentylacji
mechanicznej i klimatyzacji oraz systemu sygnalizacji pozaru w Gmachu Architektury Politechniki
Warszawskiej
w Warszawie przy ul. Koszykowej 55, numer referencyjny: ZP.RB.PM.13.2023.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Zamawiajacy - Politechnika Warszawska, dziatajgc w oparciu o art. 260 w zwigzku z art. 266
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia, ze:

[. na podstawie art. 255 pkt. 3 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, uniewaznia ww.
postepowanie o udzielenie zamdwienia, poniewaz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
1. W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 07.11.2023 r.
do godz. 12:00 ztozone zostaty oferty przez nastepujacych wykonawcow:
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2. W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajagcy konsekwentnie odrzuca, na podstawie
art. 226 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, ztozone w terminie i otwarte oferty, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wyniki badania i oceny ofert:
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Uzasadnienie prawne:
Oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
APE-LP zamowienia. Wykonawca w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w
Sp. zo.0. dniu 26.11.2023 r. godz. 21:51:54 wyjasnieniach (bez zataczonych
ul. Waty dowoddw) nie uzasadnit wyczerpujgco/dostatecznie ceny podanej w
Piastowskie ofercie w kontekscie razgco niskiej ceny?.
1/1508 Uzasadnienie faktyczne:
80-855 Ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek podjecia
ul. Noakowskiego Gdansk, konkretnych dziatar w sytuacji ziszczenia sie ktérejkolwiek z przestanek,
18/20 1 5 wojewddztwo | o ktérych mowa w art. 224 ustawy Pzp i podejrzenia wystgpienia w
b . . . . . 7 . . . . . L.
pomorskie, postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego razgco niskiej ceny
00-668 Warszawa POLSKA (RNC) lub kosztu.
tel.: 22 234 6230
e-mail: kanclerz.pw
@pw.edu.pl
www.pw.edu.pl 1 W $wietle orzecznictwa ceng razaco niskg jest cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych
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W oparciu o zaistnienie przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z dnia 21.11.2023 r. do
ztozenia wyjasnieri, w tym dowoddw w zakresie elementéw oferty,
ktére miaty wptyw na wysokos¢ ceny oferty w zwigzku z faktem iz, cena
oferty Wykonawcy APE-LP sp. z 0.0., jest nizsza o ponad 30% od éredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp (tj.
34,72%). Tre$¢ wezwania miata charakter ogdlny, gdzie Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny jako catosci
poprzez zacytowanie przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, tj.:

,2) wybranych rozwigzann technicznych, wyjatkowo korzystnych
warunkow dostaw i ustug albo zwigzanych z realizacja robdt
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych
przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos$é
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na_podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdéw o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.”

Ciezar dowodu spoczywat na Wykonawcy i to on powinien obali¢
powyzsze domniemanie stosownymi wyjasnieniami.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zareagowat w
dniu 26.11.2023r. (czyli w terminie na sktadanie wyjasnien, ktory
uptywat w dniu 27.11.2023 r. o godz. 8:00) w formie pisemnej
przesytajgc 14 stronnicowy plik.

Zwraca uwage Zamawiajagcego na OGOLNY CHARAKTER wyjasniers
Wykonawcy, bez przedstawienia konkretnych okolicznosci oraz
dowoddw, ktére powinny stanowi¢ odpowiedZ na pytania zawarte
przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 21.11.2023 r. — tj. brak
odniesienia sie i wyjasnienia w zadnym miejscu bezposrednio zagadnier
wymaganych obligatoryjnie dla zamdéwieri na roboty budowlane w
zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp (powyze]
zaznaczone podkresleniem). W ztozonych wyjasnieniach trudno
doszuka¢ sie odniesienia do zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy i przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, tym samym Wykonawca nie wyczerpat wszystkich
aspektéw wskazanych w ww. przepisie art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci ocenié
wyjasnien przez pryzmat wezwania.

Zbyt ogdlne stwierdzenia i nieprzedstawienie konkretéw na brak razaco
niskiej ceny powoduja, iz w opinii Zamawiajgcego zaszta obawa, ze
zaproponowana kwota jest obcigzona istotnym ryzykiem i moze nie
pokry¢ kosztow zwigzanych z prawidtowym i w petnym zakresie
wykonaniem rzeczonej roboty budowlanej w formule zaprojektu;j i
wybuduj.

Majac na uwadze, ze co do zasady takie wezwanie kierowanie jest do
Wykonawcy jednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki
sposob, aby przekona¢ Zamawiajgcego co do prawidtowosci
zaoferowanej ceny.

W orzecznictwie KIO podkredla sie, ze ponowne skierowanie wezwania
jest mozliwe tylko w sytuacji gdy Zamawiajacy ma watpliwosci co do
pierwotnie udzielonych wyjasnien, sg one dla niego w jakim$ stopniu
niejednoznaczne lub wzbudzajg watpliwosci, ktdrych Zamawiajgcy nie
miat na wczedniejszym etapie postepowania. Niemniej jednak, w

art. 226 ust.
1 pkt 8
w zwigzku
zart. 224
ust. 6
ustawy Pzp
w zwigzku
z art. 266
ustawy Pzp
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odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajacy powinien otrzymac
materiat, z ktérego uzyska konkretna wiedze na temat ceny oferty i jej
elementdéw sktadowych, czego brakuje w wyjasnieniach Wykonawcy z
dnia 26.11.2023 r. Ztozony ww. dokument Wykonawcy, w ocenie
Zamawiajacego, stanowi reakcje na wezwanie w formie, a nie tresci,
gdyz niejako jest polemika z Zamawiajgcym, przytaczajacg adekwatne
do stanowiska Wykonawcy wyroki KIO, bez konkretnych odniesien sie
do wymaganych wezwaniem podstawowych aspektow, ktére musza
zosta¢ poruszone w wyjasnieniach RNC i poparte dowodami.
Mozliwos¢ ponownego zwrdcenia sie do wykonawcy, ktéry ztozyt
wyjasnienia dotyczace elementdw ceny oferty budzacych watpliwosci,
istnieje tylko wtedy, gdy wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie s3
ogolnikowe i wymijajace, ale tzw. merytoryczne. Wyjasnia¢ mozna tylko
to, co w ofercie czy zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego
informacjach, juz istnieje. Natomiast kazde wprowadzenie nowej tresci
jest uzupetnieniem tresci wyjasnien, a nie wyjasnieniem kwestii
watpliwych dla Zamawiajacego. Wykonawca nie modgt oczekiwac
ponownego wezwania do wyjasnien, jesli w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku,
sktadajac wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i ,gotostowne”, jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie.

Stad Zamawiajacy nie zwrdécit sie ponownie do Wykonawcy, chod
przepisy Pzp tego nie zakazujg, o sprecyzowanie okolicznosci
przedstawionych w wyjasnieniach. W tym stanie faktycznym nie byfo to
mozliwe. Ztozenie zatem tego rodzaju wyjasnien (nawet z dowodami)
przez Wykonawce, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy ocenit, ze przedtozone wyjasnienia sg natury ogdlnej,
niepetne, fragmentami niespdjne z informacjami zawartymi w ofercie,
a przede wszystkim gotostowne i niepoparte argumentami
merytorycznymi/rzeczowymi, tym samym nie uzasadniajgce ceny
podanej w ofercie, co powoduje iz nie mozna uznac ich za wystarczajace
do obalenia zarzutu razaco niskiej ceny. Wyjasnienia nie tylko nie
rozwiewajg watpliwosci co do podejrzenia razaco niskiej ceny, ale
wskazuja, ze Wykonawca nie wywigzat sie z cigzacego na nim
obowigzku. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit
domniemania faktycznego Zamawiajacego, ze cena jego oferty nie
zawiera razgco niskiej ceny, tj. nie podat konkretnych okolicznosci, ktére
pozwolity mu na obnizenie ceny, co skutkuje ostatecznie odrzuceniem
oferty ztozonej przez Wykonawce.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 30.11.2023 r. zwrdcit sie z prosba o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejnych
30 dni, tj. do dnia 05.01.2024 r.

Zgodnie z art. 307 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku gdy Zamawiajgcy zada
whniesienia wadium (a tak byto w przedmiotowym postepowaniu),
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nastepuje wraz z przedtuzeniem
okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Do uptywu wyznaczonego w pismie terminu zwigzania oferta, tj. do dnia
06.12.2023r. do godz. 23:59 Wykonawca nie zareagowat na wniosek i nie
odpowiedziat.

Art. 226
ust. 1
pkt 12

ustawy Pzp
w zwigzku

z art. 266

ustawy Pzp

3.

Majgc umocowanie w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamodwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Zz najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza

przeznaczyc
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na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

1)

Sformutowanie przepisu ,zamawiajacy uniewaznia” prowadzi do wniosku,
Ze ustawowy przymus uniewaznienia postepowania wystepuje od razu, gdy tylko
okaze sie, ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie
moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem
o zawarcie umowy w przypadku braku sSrodkéw finansowych. Co do zasady
przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
odnies$¢ nalezy do kwoty?, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 8.750.000,00 zt brutto3.

Oferta nr 2, o ktérej mowa w pkt 1 niniejszego pisma, z najnizszg ceng miesci sie
w kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
podlega odrzuceniu, a oferta nr 1, o ktorej mowa w pkt 1, przewyzsza kwote, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie
mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujgc racjonalnosci,
przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny
ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo,
ze cena zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu
nie zmieni.

Cena oferty Wykonawcy Artcomfort Sp. z 0.0., ul. Modlinska 175A, 03-186 Warszawa,
przewyzsza o 67,25% budzet zamawiajgcego jaki przewidziat na realizacje
zamowienia.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwiekszy¢* te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”
nalezy interpretowad jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy
kwestia mozliwosci zwiekszenia $rodkow finansowych na dany cel. Zatem
zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych
na sfinansowanie zamodwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zamodwien Publicznych Urzedu
Zamowien Publicznych).

2 Wg wyroku KIO 1790/23 kwota na sfinansowanie zamdéwienia to nic innego jak oparta na odpowiednich danych finansowych (plany
finansowe na dany rok budzetowy, wieloletnie prognozy finansowe etc.) deklaracja zamawiajgcego o gwarantowanej minimalnej
kwocie jaka moze zosta¢ przeznaczona na realizacje zamodwienia w odniesieniu do kosztéw danego zamdwienia.

3 Jej wysokos¢ stanowi podstawe do dokonania oceny czy zaoferowane ceny lub koszt nie przekraczajg mozliwosci finansowych
Zamawiajgcego i czy uzasadnione jest dalsze prowadzenie postepowania po uzyskaniu tak wycenionych ofert.

4 Wyrok z dnia 19.11.2021 r. (KIO 3133/21) Krajowa lzba Odwotawcza (KIO) zwrdcita uwage na to, ze okreslenie w ustawie Pzp, iz
Zamawiajacy ,moze” zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamdwienia nie odnosi sie do jego woli (chce/nie chce), lecz do
faktycznych mozliwosci w zakresie dobra, jakie chce pozyskaé, udzielajgc zamdwienia.

5
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7)

10

-

Przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy zbadat
mozliwos¢ zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamodwienia — budzet jaki
zamawiajacy przewidziat na zamowienie nie pozwala zwiekszy¢ srodkow o kwote
5884 690,06 zt do ceny najkorzystniejszej oferty.

Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn.
Akt KIO 2347/15 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym): ,,Przepis w obecnym
brzmieniu zwalnia zamawiajgcego z obowigzku dokonywania  wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.”
Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru.
Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami,
a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu,
poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢
zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi
(wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym
stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosc i efektywnosé gospodarowania
srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb
celowy i oszczedny.

11) W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 —

wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz
obowigzek podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie srodkow
przeznaczonych na realizacje zamdwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci
i efektywnosci gospodarowania s$rodkami publicznymi. Decyzje zamawiajacy
podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu
o udzielenie zamdwienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania —
niedokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote o 5 884 690,06 zt (stownie: pie¢ miliondw osiemset osiemdziesigt cztery
tysigce szescset dziewieddziesigt ztotych i sze$¢ groszy), ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

dr Jolanta Ewartowska
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