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UNIWERSYTET ROLNICZY

im. Hugona Kolataja w Krakowie

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w zadaniach czesciowych nr 1,2,4,5,6,7,9

Numer referencyjny postepowania: DZP-291-3078/2022

L. dz. DZP-291-3078-818/2022 Krakow, 27.10.2022 r.

Zawiadomienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie z siedzibg pod adresem: 31-120 Krakdw,
al. A. Mickiewicza 21, na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r, poz. 1710), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w_Zadaniach czesciowych nr
1,2,4,5,6,7,9 w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nr DZP-291-3078/2022 pn. ,,Dostawa materiatéw reklamowo-
promocyjnych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie”.

Uzasadnienie

Zadanie cze$ciowe nr 1:

Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp uniewaznia niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w Zadaniu czesciowym nr 1, poniewaz cena najkorzystniejszej, podlegajgcej ocenie, oferty (tj. 13 070,00 zt), ztozonej przez
firme PPHU LIR ELZBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag (Oferta nr 4), przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (tj. 4 305,00 zt) i Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Zadanie czeSciowe nr 2:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp uniewaznia niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w Zadaniu czesciowym nr 2, poniewaz cena najkorzystniejszej, podlegajgcej ocenie, oferty (tj. 80 972,50 zt), ztozonej przez
firme PPHU LIR ELZBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag (Oferta nr 4) przewyisza kwote, ktdéra Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (tj. 36 900,00 zt) i Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Zadanie cze$ciowe nr 4:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp uniewaznia niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w Zadaniu czesciowym nr 4, poniewaz cena najkorzystniejszej, podlegajgcej ocenie, oferty (tj. 11 211,00 zt), ztozonej przez
firme Media Consulting Agency Irina Chicherina, 50-515 Wroctaw ul. ks. Czestawa Klimasa 41D/27 (Oferta nr 2), przewyzsza kwote,
ktéra Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (tj. 4 920,00 zt) i Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszenia
tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zadanie czesciowe nr 5:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp uniewaznia niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w Zadaniu czesciowym nr 5, poniewaz cena najkorzystniejszej, podlegajgcej ocenie, oferty (tj. 19 282,00 zt), ztozonej przez
firme Media Consulting Agency Irina Chicherina, 50-515 Wroctaw ul. ks. Czestawa Klimasa 41D/27 (Oferta nr 2), przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (tj. 14 720,64 zt) i Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszenia
tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zadanie czesciowe nr 6:
Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp uniewaznia niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w Zadaniu cze$ciowym nr 6, poniewaz cena najkorzystniejszej, podlegajacej ocenie, oferty (tj. 5 000,00 zt), ztozonej, przez
firme PPHU LIR ELZBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag (Oferta nr 4) przewyisza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (tj. 4 920,00 zt) i Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Zadanie czesciowe nr 7:
Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp uniewaznia niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w Zadaniu czeSciowym nr 7, poniewaz cena najkorzystniejszej, podlegajacej ocenie, oferty (tj. 40 000,00 zt), ztozonej),
przez firme PPHU LIR ELZBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elblagg (Oferta nr 4) przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierzat
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przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (tj. 10 209,00 zt) i Zamawiajagcy nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Zadanie czesciowe nr 9:
Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp uniewaznia niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w Zadaniu czesciowym nr 9, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajacy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottagtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 9 ztozong przez Studio B& W Wojciech Janecki ul. Podjazdowa 2/31 41-200 Sosnowiec (Oferta nr 7) , poniewaz
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. Zgodnie z Rozdziatem XI SWZ pkt. 7 ppkt.2 wykonawca wraz z ofertg zobowigzany
jest ztozy¢ Wypetniony formularz cenowy (Zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zaméwienia — stosownie do zakresu sktadanej
oferty). Wykonawca nie wypetnit tego obowigzku wobec tego zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz jej tresc¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koftgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 9 ztozong przez PPHU LIR ELZBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag (Oferta nr 4) , poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Oferta nie zawiera wymaganych informacji na podstawie, ktérych zamawiajacy mogt stwierdzic¢
jakie zostaty zaoferowane produkty. Mianowicie nie zamieszczono wymaganego opisu parametrow oferowanych produktow, ktéry
jest sktadowg Formularza cenowego. Zgodnie z SWZ pkt. 9 ppkt. 1) Wykonawca wpisze w kolumnach 5-7 Zatacznika nr 2 —,,Formularz
cenowy” odpowiednio:

- cene jednostkowgq brutto oferowanego produktu,

- tgczng cene brutto (iloczyn szacunkowej ilosci oferowanych produktéw oraz ceny jednostkowej)

- nazwe oferowanego produktu i nazwe producenta ( firme),

Ponadto w Zatgczniku nr 2 (Formularz cenowy) Zamawiajacy Zgodnie z pkt. 2) Wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ kolumne nr 7
podajac nazwe producenta, nazwe produktu / model oraz jezeli posiada znak towarowy lub numer katalogowy.

W ztozonej ofercie nie wskazano kompletnych informacji dotyczacych oferowanych materiatéw reklamowo — promocyjnych:

W pozycji od 1-25 brak nazwy producenta oferowanego produktu, brak znaku towarowego, nazwy produktu, w miejsce tego zostato
wpisane sformutowanie: ,wyréb wtasny”.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego
nazwy/modelu oraz producenta uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami w SWZ. W zwigzku z tym oferta jest niezgodna z warunkami
okreslonymi w SWZ.

Kanclerz
/-/ mgr Tomasz Szanser



