KATOWICE, dnia 23.LISTOPADA. 2020 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy:

GRZEGORZ tAGAN

prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
HIGIENA-KATOWICE Grzegorz tagan

ul. Szarych Szeregéw 30a

40 -750 Katowice

tel. 501 778 150

fax. /32/35 00 541

e-mail: higiena-katowice@wp.pl

Zamawiajacy:

DOLNOSLASKIE CENTRUM CHOROB PtUC
WE WROCLAWIU

53-439 Wroctaw

Ul. Grabiszyriska 105

Tel. 713349510

Faks 71 33 49 420

e-mail: j.uscienna@dcchp.pl
dcchp@dcchp.pl

Strona internetowa Zamawiajgcego:
https://dcchp.pl/

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2017 poz. 1579) -
Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,Ustawa” lub ,Pzp” oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (tj. Dz. U. 2014 poz. 964), wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu dotyczagcym: ,Dostawy srodkéw ochrony osobistej z listy pakietéw,
transportem Wykonawcy lub na jego koszt’, znak sprawy: BZP.3810.48.2020.JU (dalej
"Postepowanie") prowadzonego przez DOLNOSLASKIE CENTRUM CHOROB PtUC WE WROCLAWIU
przy ul. Grabiszynska 105 (dalej »Zamawiajacy”).
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24/07/2020
roku pod numerem 2020/S 145-356583, znak sprawy: BZP.3810.48.2020.JU.
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W zwigzku z podjetymi czynnosciami przez Zamawiajgcego w wymienionym powyzej Postepowaniu,
zarzucam Zamawiajgcemu, ze dokonat bezpodstawnego odrzucenia oferty najkorzystniejszej
spetniajgcej wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia, wskutek czego w Postepowaniu
zostaty naruszone przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta
Odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia podczas gdy
z przedstawionych oswiadczen wynika jednoznacznie, ze preparat spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego;

2) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wyboru
oferty Odwotujgcego, pomimo ze zgodnie z opublikowanymi w SIWZ kryteriami oceny ofert
oraz wymaganymi dokumentami jest ona ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert prawidtowo
ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu;

3) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujagcego do uzupetnienia
dokumentdéw lub ich wyjasnienia, potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego;

4) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich oferentéw na
rownych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji;

5) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i czynnosci

podwazajgcych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnos$ci prowadzonego postepowania;

6) art. 30 ust. 2 w wyniku nie respektowania zapiséw Norm Polskich i Europejskich
oraz warunkéw dopuszczania do obrotu wyrobéw medycznych i ich certyfikacji.

Z ostroznosci procesowej zarzucam naruszenie:

7) art. 29 ust. 1i 2, art. 38 ust. 4 i 4a Pzp poprzez zmiane, po terminie sktadania ofert, wymagan

odnosnie przedmiotu zamdwienia.

. Wobec powyiszego wnosze o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.



Il. W oparciu o § 3 pkt. 1) oraz pkt 2b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, wnosze o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego poprzez zasgdzenie na rzecz odwotujgcego Grzegorza tagana
prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg HIGIENA-KATOWICE Grzegorz tagan z siedzibg w
Katowicach przy ul. Szarych Szeregé 30 a od Zamawiajagcego DOLNOSLASKIE CENTRUM CHOROB PLUC
WE WROCELAWIU przy ul. Grabiszynska 105 kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Ponadto wnosze o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt (stownie
ztotych: trzy tysigce szescset).

Il. Odwotujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow wskazanych w tresci
odwotania oraz przedstawionych na rozprawie.

UZASADNIENIE
Dnia 13 listopada 2020 Odwotujgcy przeczytat i zapoznat sie z informacjg o odrzuceniu oferty przez

Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig pisma, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp odrzucit oferte ze
wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Jako
uzasadnienie faktyczne podjetej decyzji, Zamawiajgcy wskazat:

CYTUIJE:

PAKIET 1 Ptyn dezynfekcyjny do rgk CHEMISEPT VIR+

Higiena - Katowice Grzegorz tagan ul. Szarych Szeregédw 30A 40-750 Katowice

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta odrzucona, nie spetnia wymogdw SIWZ, zgodnie z ponizszym zestawieniem zaproponowany preparat

CHEMISEPT VIR + nie mozna uznac za réwnowazny. Zamawiajacy okreslit pojecie réwnowaznosci jako: ,,oferowany przedmiot
zamowienia bedzie o takich samych lub lepszych parametrach, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych”.

PARAMETRY SPECYFIKACJI CHEMISEPT VIR +

o Czas dézynfekcji higiienicznejv Spetnia
20sekund
7Czas dezr\r/;fekcji chiruréiczne} 90' T S;;éfnia S
Zawartos¢ alkoholu w preparacie 89g i Nie spetnia ( tylko 85g) 7 |
Vl\rllirystyl alkohol ‘ 7 Nie spetnia B
N Subéféncje butan;We T Nie sp;’fnié - I
Wit. E . Spetnia )
7 Gliceryna 7 7 i 7 Spémia )
. Pantenoi B 1 B Spetnia - N
Czas{/ dziatania: Thc 20' Spetnia -
Bakterie 15' 7 Nie spetnia (30')
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Drozdzaki 15' Nie spetnia (30')
Wirusy 15' Nie spetnia (30')
7 Rotawirusy 15' l Nie spetnia ( brak)
B N&owirusy 15' l Nie spetnia (30')
Adenowirusy 30' l _ Sﬁe’rnia
a Polio-30' T -Sp-e’mia o

Uzasadnienie prawne:
art. 89 pkt.1 ust. 2 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo zamdwien publicznych” (Dz. U.z 2019 1. poz. 1843 oraz z 2020 . poz.
288

Dowdd: zawiadomienie o odrzuceniu oferty nr 2.

I. NARUSZENIE PRZEPISOW USTAWY PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

Na wstepie warto zaznaczy¢, iz Zamawiajagcy ma  obowigzek, rzetelnego przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamdwienia. Celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert
w sposéb staranny i nalezyty.

Warto rowniez podnie$é, iz Zamawiajacy nie ma uprawnien do stwierdzenia definitywnej
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, nie biorgc w ogdle pod uwage, ze odrzuceniu podlega
tylko oferta, ktdrej tresc jest niezgodna z trescig SIWZ w sposdéb nieusuwalny. Tymczasem nic nie
wskazuje na to, aby Zamawiajgcy w toku badania oferty Odwotujgcego analizowat stwierdzong przez
siebie niezgodnos$¢ pod katem mozliwosci jej skorygowania oraz zgodnosci z zapisami SIWZ.
Ustawodawca zagwarantowat Zamawiajgcemu instrumenty zapobiegajgce odrzuceniu oferty, tj.: art.
89 ust. 1 pkt 2) Pzp stanowigcy, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, ktérej tresc jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 Pzp. Ten z kolei przepis
zawiera katalog uchybien zaistniatych w ofercie, ktére ustawodawca nakazuje obligatoryjnie poprawic
przez ingerencje zamawiajgcego w tres¢ oferty w granicach S$cisle limitowanych przestanek
ustawowych. Z kolei art. 26 ust. 3 i 4 Pzp dajg Zamawiajgcemu inne $rodki nakierowane na
zapobieganie odrzucaniu ofert, ktore w istocie s3
merytorycznie poprawne, jednak dotkniete zostaty usuwalnymi btedami lub niejasnosciami. Pierwszy
ze wskazanych przepisdw znajduje zastosowania m.in. w sytuacji, gdy dokumenty lub oswiadczenia
potwierdzajgce zgodno$é oferowanych dostaw, ustug lub robdét budowlanych z wymaganiami
Zamawiajgcego nie zostang ztozone albo dotkniete sg btedami. Drugi z kolei daje mozliwos$¢ uzyskania
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw. Kolejnym instrumentem jest mozliwosé
wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2142/17, LEX nr 2408275).
Dokonujgc oceny oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy
posiada uprawnienia wynikajgce z poszczegdlnych przepiséw ustawy, ale i obowigzki jakie naktada na
niego ustawodawca. Witasnie takim przepisem jest art. 87 Pzp, gdzie ustawodawca przyznat
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Zamawiajgcemu prawo ale i natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W mysl art. 87 ust. 1 Pzp zostato
uksztattowane prawo Zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert od Wykonawcy
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna pomingé w tym miejscu obowigzku,
jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia.
Dokonujac zestawienia uprawnienia wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie stusznym, ze regulacja art. 87 ust. 1 Pzp powinna
by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencji Zamawiajgcego - czyli prawa Zamawiajacego do zgdania
wyjasnien jednakie potaczonego z obowigzkiem zazigdania tychie wyjasnien celem wypetnienia
obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty).

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze zaoferowany preparat nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Zamawiajacy korzystajac z uprawnienia (art. 87 ust. 1 Pzp)
wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli - czyli tres¢ oferty. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste "narzedzie" Zamawiajgcego, dzieki ktoremu ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych
informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Zamawiajgcy
powinien zwrdci¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy, gdy ma watpliwosci w zakresie
rzetelnosci ztozonej oferty; zamawiajgcy powinien skorzystaé w kazdym przypadku z tego uprawnienia,
po to by dokonany wyboér byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto przejrzyste i czytelne (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2590/17, LEX nr 2441879, wyrok
Krajowe] lzby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2383/17, LEX nr 2415564).
Odnoszac sie do naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp warto podkresli¢, ze wskazany przepis ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy i nakitada na Zamawiajgcego obowigzek (a nie prawo) wezwania
Odwotujacego do ztozenia stosownych wyjasnien. Przepis art. 26 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawiajacy
"wzywa" do ztozenia wyjasnien lub dokumentdéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, wskazujgc na istnienie po stronie Zamawiajgcego obowigzku rozstrzygniecia
wszelkich ewentualnych watpliwosci. Jednoczesnie dostrzec nalezy, ze wyjasnienia udzielane w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp nie naruszajg zasady jednokrotnosci wzywania wykonawcy do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie warunkdéw wynikajacych z art. 26 ust. 3 Pzp. Nadto kazde
wezwanie, a w szczegblnosci wezwanie do wyjasnien winno by¢ precyzyjne i okreslac tres¢ pytania,
jego cel, czego dotyczy, tj. jakiego dokumentu oraz jakich zagadnien. W celu wykluczenia
ewentualnych réini¢ nomenklaturowych powinien rowniez zawiera¢ wniosek o wskazanie, w ktérym
fragmencie ztozonego dokumentu znajduje sie informacja bedaca potwierdzeniem oczekiwanego
parametru.

Ponadto nalezy stanowczo podkresli¢c ze Zamawiajacy nie moze zgdaé przedtozenia dokumentéw
ktorych przedtozenia nie wymagat w SIWZ.

Zamawiajgcy tym samym naruszyt przepisy ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wskazane w petitum
odwotania. Naruszenie przepisOw Pzp ma istotny wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy w
pakiecie nr 1, jest najtariszym oferentem nie podlegajgcym odrzuceniu.



Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu ztamat fundamentalne w prawie zamodwien publicznych
zasady. Biorgc pod rozwage range instytucji odrzucenia oferty i konsekwencje, jakie moze przyniesc jej
nieprawidtowe zastosowanie, Zamawiajgcy powinien przyktadaé nalezytg starannos¢ i rzetelnos¢ w jej
stosowaniu.

Il. WYJASNIENIA
Zgodnie z opisem przedmiotu Zamédwienia w formularzu cenowym :

JPlyn  do  dezynfekcji  rgk. Typu  Skinman  soft  protect lub  réwnowazny.
Preparat przeznaczony do higienicznej i chirurgicznej dezynfekcji rgk, zawierajgcy 89g/100g etanolu,
Myristyl Alcohol, butanone oraz substancje pielegnujgce: witamine E, gliceryne, pantenol. Higieniczna
dezynfekcja rgk w czasie 20s, chirurgiczna dezynfekcja rgk w czasie 90s, o spektrum dziatania:
bakteriobdjczy, drozdzakobdjczy, Rota , Noro w czasie 15 s; Prqtkobdjczy 20 sek; Adeno, Polio w czasie
30 sek. Produkt biobdjczy. Opakowanie 1 1..”

Zamawiajgcy wskazat w pakiecie 1 konkretny znak towarowy poprzez doktadne okreslenie sktadu
znaku towarowego Skinman Soft Protect producenta Ecolab .

Zamawiajgcy wskazat, iz: dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych (inny niz podany przez
Zamawiajgcego przedmiot zamdowienia) pod warunkiem, iz oferowany przedmiot zamdwienia bedzie o
takich samych lub lepszych parametrach, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych.

Zamawiajacy wezwat do ztozenia prébek, a w slad za tym do przedtozenia dokumentéw formalnych. Nastepnie
bezpodstawnie odrzucit po raz pierwszy oferte Wykonawcy zarzucajac cyt.

«Uzasadnienie faktyczne:

Oferta odrzucona, nie spetnianie wymogow SIWZ, w zakresie: czasow dziatania preparatu, sktadu ilosciowego zawartego
alkoholu, brak udokumentowanego sktadu na: zawartos¢ witamin, srodkow pielegnacyjnych i innych sktadnikéw. Decyzja
Prezesa urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych jest wydana na czas
okreslony.

Uzasadnienie prawne:

Art.89 pkt.1 ust.2 ustawy z dn. 29 stycznia 2004r. , Prawo zamdwien Publicznych” (Dz.U. z 2019 r. poz.1843 oraz z 2020r.
poz.288)”

Nalezy podkreslic ze Zamawiajgcy nie wezwal do udokumentowania czaséw dziatania preparatu, skfadu
ilosciowego zawartego alkoholu oraz zawartos¢ witamin, sSrodkow pielegnacyjnych i innych sktadnikow.

Dowdd: Wezwanie nr 1 do ztozenia prébek, Wezwanie nr 2, Odrzucenie oferty nr 1

Po wystosowaniu pisma Wykonawcy do Zamawiajgcego, Zamawiajgcy przywrocit do oceny oferte firmy Higiena-
Katowice. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw oraz wyjasnien zawartosci
alkoholu. Udokumentowania czasu dziatania na pratki gruzlicy (Thc) oraz sktadu pielegnacyjnego.

Odwotujgcy ztozyt stosowne dokumenty oraz wyjasnienia rownowaznosci preparatu w zakresie zawartosci
alkoholu.



Mimo jasnych i precyzyjnych wyjasnien Zamawiajacy ponownie odrzucit oferte. CYT.

PAKIET 1 Ptyn dezynfekcyjny do rgk CHEMISEPT VIR+

Higiena - Katowice Grzegorz tagan ul. Szarych Szeregéw 30A 40-750 Katowice

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta odrzucona, nie spetnia wymogdéw SIWZ, zgodnie z ponizszym zestawieniem zaproponowany preparat

CHEMISEPT VIR + nie mozna uzna¢ za réwnowazny. Zamawiajacy okreélit pojecie réwnowaznodci jako: ,oferowany przedmiot
zaméwienia bedzie o takich samych lub lepszych parametrach, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych”.

PARAMETRY SPECYFIKACJI CHEMISEPT VIR +

- Czas dezynfekcji hig}enicznej Spetnia
20sekund
Czas dez-y;;fekcji chiruéiczné} §0' T o Sééfniaﬁ T
Zawartos¢ alkoholu w preparacie 89g i 7 Nie spetnia ( tylko 85g) - |
7 Vl\r/lirystyl alkohol T Nie spetnia B
- Subgténcje butanAWe T Nie spiefniawi N I
Wit. E 7 Spetnia )
R 7 Gliceryna 7 7 I A Spéfnia .
. Pantenoi o 1 B Spe{nié - N
Czasy dziatania: Thc 20' Spetnia 7
Bakterie 15'. A Nie spetnia (30')
Drozdzaki 15' Nie spetnia (30')
Wirusy 15' Nie spetnia (30')
) Rotawirusy 15' I Nie spetnia ( brak)
- .i\-lc-).;f-o-\./virusy 15' l Nie spetnia (30')
Adenowirusy 30' ] _ Spé’rnia
N ponorso' R Spéfnia - 1

Uzasadnienie prawne:
art. 89 pkt.1 ust. 2 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo zamdwien publicznych” (Dz. U.z 2019 1. poz. 1843 oraz z 2020 . poz.

288

Zamawiajacy po raz kolejny nie wezwat do udokumentowania i wyjasnienia czaséw dziatania, w ktérych ustalit i
zapisat w tabeli zwrot nie spetnia w tresci odrzucenia oferty, ani nie potwierdzit doktadnego sktadu preparatu w
zakresie alkoholi i substancji butanowych i bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty. Zamawiajgcy zaniechat

wezwania do wyjasniel udowodnienia rGwnowaznosci.

Pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego sktadania ofert réwnowaznych, i precyzyjnego opisania znaku

towarowego tj.; produktu Skinman Soft Protect producenta Ecolab, zamawiajgcy nie umozliwit wykonawcy

udowodnienia rownowaznosci, nie wezwat Odwotujgcego do wyjasnien parametrow oznaczonych ,nie spetnia” ,
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zatem catkowicie zignorowat cigzace na nim obowigzki (art. 26 ust. 4 Pzp), nie wzigt pod uwage przedtozonej
dokumentacji Odwotujgcego w zakresie réwnowaznosci ( tozsamej bdjczosci w czasie, oraz sktadu) tym samym
naruszyt rowniez art. 29 ust. 1i 2, art. 38 ust. 4 i 4a Pzp poprzez zmiane, po terminie sktadania ofert, wymagan

odnosnie przedmiotu Zamdwienia.

Produkt rownowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, z produktem referencyjnym, ale posiada pewne,
zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry oraz parametry te nie sg gorsze od zatozonych przez
Zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy, ze rownowazny nie oznacza doktadnie taki sam, bowiem takie rozumowanie
podwazytoby sens dopuszczania sktadania ofert rownowaznych i uczynitoby to postanowienie iluzorycznym.

Bezsprzecznie zamawiajgcy dopuscit produkt rownowazny w zapisach SIWZ cyt: ” ... Typu Skinman soft protect
lub réwnowazny. ...” oraz sam ustanowit jaki to produkt i o jakich parametrach cyt: ” ... oferowany przedmiot
zamoOwienia bedzie o takich samych lub lepszych parametrach, jakosciowych, funkcjonalnych oraz
uzytkowych.”

Chemisept Vir + spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢ ze dokumentacja produktu i
rejestr jest ogdlnie dostepna na stronie urzedu w wykazie czes¢ I.

Zmawiajacy z premedytacja i jednostronnie dazy do wyboru konkretnego wykonawcy i konkretnego znaku
towarowego wbrew zasadom zapisanym w SIWZ oraz ustawie PZP.

Zatem wnosimy jak na wstepie.

Dowdd: Wezwanie nr 3, Odrzucenie oferty nr 2

IH.LREASUMUIJAC

Przytoczone okoliczno$ci oraz przedstawione dowody w petni uzasadniajg, ze taki sposéb
postepowania Zamawiajgcego narusza art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp. Zamawiajacy odrzucit bowiem oferte
Odwotujacego, ktéra jest zgodna z przedmiotem zamodwienia opisanym w SIWZ
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych zaoferowanego preparatu i uzupetnionych dokumentdw w sytuacji kiedy
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ czy zaoferowane preparaty spetniajg wymagania SIWZ.
Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp przede wszystkim poprzez
brak traktowania wszystkich oferentéw na réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania
W sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujacego, ktéry to ztozyt najkorzystniejszg oferte spetniajagca wszelkie warunki udziatu
w postepowaniu, w szczegdlnosci postawione przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ i zatacznika
asortymentowo cenowego, z ofert prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu.

Co za tym idzie Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu zaniechan i czynnosci podwazajacych
zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnosci i bezstronnosci prowadzonego postepowania.
Wobec powyzszego niniejsze odwotanie jest w petni zasadne i w catosci zastuguje na uwzglednienie.

IV.INFORMACJE KONCOWE



Naruszenie przepisébw przez Zamawiajgcego wypaczyto wynik postepowania a w konsekwencji
Odwotujacy utracit mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym
ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i ponidst szkode polegajgcg na pozbawieniu Odwotujgcego
korzysci wynikajgcych z uzyskania zamdéwienia w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP.

Odwotanie zostaje wniesione dnia 23 listopada 2020 roku, czyli w terminie przewidzianym art. 182

ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 23 listopada 2020 roku z zachowaniem
terminu, o ktéorym mowa w art. 180 wust. 5 ustawy — Prawo zamodwien publicznych.
Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15000, 00 zt;
2) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

3) odpis z CEIDG Odwotujgcego;

4) dowody z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania.

Podpisany certyfikatem
wystawionym dla
GRZEGORZ STANISLAW
LAGAN (Certyfikat

kwalifikowany
podpisu). Utworzony w dniu:
2020-11-23 22:31:57 +0100
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