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WSZYSCY WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
WRAZ Z INFORMACJA O WYKONAWCACH,
KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE
(czesc 3, 5)

Skarb Panstwa - Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Czersk,
dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoéwien publicznych. (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm., dalej - ,Pzp”)
informuje, o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, wariant I, bez negocjacji pn.
~Modernizacja pomieszczenia technicznego wraz z wymiang Zrédla ciepta dla budynku
mieszkalnego -lesniczowki” - czesé 3, 5.

I WYKAZ Z£.OZONYCH OFERT WRAZ Z PRZYZNANA PUNKTACJA

- dla czesci 3
> Punktacja przyznana ofertom wg kryteriow
5 /taczna punktacja
< = Kolejnosé oferty w;
° Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena Okres gwarancji ] unktac'ity 8
g brutto [z1] (waga kryterium 40%.) Laczna p ]
E (waga kryterium 60%.) / przyznane punkty punktacja
/przyznane punkty
Czestaw Wajdzik prowadzacy .
dzialalnosé gospodarcza pod firma Oferta odrzucona z postepowania
1 Hurtownia Instalacyjna Centrum
Czestaw Wajdzik, ul. Kosobudzka 3,
89-650 Czersk
Andrzej Jazdzewski prowadzacy o
dziatalnosé gospodarcza pod firma 99 754,32 z1 TAK - 84 miesiace 100 pkt Qferta
2 JAMET Ustugi Hydrauliczne Andrzej 60,00 pkt /40 pkt I;(le;“" sza
Jazdzewski, Pawtowo, ul. Okrezna 10, W kolejnosci
89-620 Chojnice
JURAND-WYKONPOL Sp. z o.0. .
3 ul. Przemystowa 8/502 85-758 Oferta odrzucona z postepowania
Bydgoszcz
Janusz Piéro prowadzacy dziatalnos¢
5 gospodarcza pod firmg DOMEX Oferta odrzucona z postepowania

Janusz Piéro, ul. Wodna 14, 83-400
Koscierzyna

Sprawe prowadzi: Jadwiga Bartosz, tel.: 727 491 250, e-mail: jadwiga.bartosz@torun.lasy.gov.pl
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- dla czesci 5

Punktacja przyznana ofertom wg kryteriéw

g / Yaczna punktacja .
° . Oferowana cena Okres gwarancji Kolejnosc oferty wg
N d k gw ] .
E azwva tacres wykonawey brutto [z1] (waga kryterium 40%.) Laczna punktacji
E (waga kryterium 60%.) / przyznane punkty punktacja
/przyznane punkty
Czestaw Wajdzik prowadzacy .
dziatalnosé gospodarcza pod firma Oferta odrzucona z postepowania
1 Hurtownia Instalacyjna Centrum
Czestaw Wajdzik, ul. Kosobudzka 3,
89-650 Czersk
Andrzej Jazdzewski prowadzacy o
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma 99 285,04 zt TAK - 84 miesigce 100 pkt Qferta
2 JAMET Ustugi Hydrauliczne Andrzej 60,00 pkt /40 pkt riv(le;'m‘rszet .
Jazdzewski, Pawtowo, ul. Okrezna 10, w kolejnosct
89-620 Chojnice
JURAND-WYKONPOL Sp. z o.0. .
3 ul. Przemystowa 8/502 85-758 Oferta odrzucona z postepowania
Bydgoszcz
Janusz Piéro prowadzacy dzialalnos¢
5 gospodarcza pod firmag DOMEX Oferta odrzucona z postepowania

Janusz Piéro, ul. Wodna 14, 83-400
Koscierzyna

II. WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY -DLA CZESCINR 31 5:

Jako najkorzystniejsza na cze$¢ nr 3 i 5 - zostala wybrana oferta nr 2, zlozona przez Pana
Andrzeja Jazdzewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma JAMET Ustugi
Hydrauliczne Andrzej Jazdzewski, Pawtowo, ul. Okrezna 10, 89-620 Chojnice

III. UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE]J
OFERTY DLA CZESCINR 3i5

1. Oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 226 w zw. z art.
266 Pzp, odpowiada wszystkim wymaganiom okre§lonym w specyfikacji warunkéw
zamowienia oraz w Pzp.

2. Umowa w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie
z terminami okre§lonymi w art. 308 ust. 2 Pzp, tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia.

IV. UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE ODRZUCENIA OFERT DLA
CZESCINR 3

Oferta nr 1, Wykonawca - Pan Czestaw Wajdzik prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma Hurtownia Instalacyjna Centrum Czestaw Wajdzik, ul. Kosobudzka 3, 89-650 Czersk

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz ziscila sie przestanka odrzucenia oferty
Wykonawcy - Pana Czestawa Wajdzik prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Hurtownia Instalacyjna Centrum Czestaw Wajdzik przy ul. Kosobudzkiej 3, 89-650 Czersk,
ztozonej odpowiednio na zadanie nr 3 - na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy PZP.



Uzasadnienie:

Zamawiajacy przyjal rozliczenie kosztorysowe. Wykonawca w kosztorysie ofertowym dla
zadania nr 3 pominat jedna z pozydji, tj. poz. nr 52 z przedmiaru.

Kosztorys ofertowy nie jest wiec zgodny z przedmiarem. Brak wyceny pozycji w kosztorysie
jest rownoznaczne z nieokresleniem w ofercie ceny jednostkowej dla tego elementu, co przy
rozliczeniu kosztorysowym, w ktérym istota jest wyliczenie ceny koricowej w oparciu o ilos¢
faktycznie zrealizowanych prac oraz ceny jednostkowej poszczegdlnych naktadéw i prac, nie
pozwala na wdrozenie procedury naprawczej oferty i skutkuje obowigzkiem odrzucenia takiej
oferty.

Wykonawca takze nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Oferta nr 3, Wykonawca - JURAND-WYKONPOL Sp. z o0.0. ul. Przemystowa 8/502 85-758
Bydgoszcz

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, iz ziScila sie przestanka odrzucenia oferty
Wykonawcy - JURAND-WYKONPOL Sp. z o.0. ul. Przemystowa 8/502 85-758 Bydgoszcz,
ztozonej odpowiednio na zadanie nr 3 - na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy PZP.

Uzasadnienie:

Wykonaweca nie zlozyl wraz z oferta wymaganego zgodnie z zapisami SWZ (Rozdzial VI SWZ
pkt 5 podpunkt 2 oraz rozdzial VII pkt 5 i 6) szczegbélowego kosztorysu ofertowego
opracowanego w oparciu o przedmiary robét stanowiace zalaczniki do SWZ. Zamawiajacy
wymagal aby kazda pozycja szczegétowego kosztorysu ofertowego zawierata wyszczegdlnione
i wycenione takie czynniki cenotworcze jak materialy, sprzet i robocizna.

W zwiazku z niedolgczeniem do oferty wymaganego szczegdtowego kosztorysu ofertowego,
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 PZP jako niezgodna z warunkami
zamOwienia.

Wykonawca w zlozonej ofercie dla czesci nr 3, do kosztorysu ofertowego dodat sam 6

pozycji bez zgody zamawiajacego, rozszerzajac tym samym zakres prac (poz. nr 21, 24,
27,56,77193.)

Dodanie pozycji nieuwzglednionych w przedmiarze czyni oferte nieporéwnywalna.
Wszystkie iloéci wieksze niz jest to wykazane powoduja, Ze cena ofertowa jest obliczona
wadliwie, co réwniez skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 PZP jako
oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Wykonawca takze nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Oferta nr 5, Wykonawca - Janusz Piéro prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
DOMEX Janusz Piéro, ul. Wodna 14, 83-400 Koscierzyna

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz ziscila sie przestanka odrzucenia oferty
Wykonawcy - Pana Janusza Piéro prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag DOMEX
Janusz Piéro, ul. Wodna 14, 83-400 Koscierzyna, ztozonej odpowiednio na zadanie nr 3 - na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy PZP.

Uzasadnienie:

Wykonawca nie zlozyt wraz z oferta wymaganego zgodnie z zapisami SWZ (Rozdzial VI SWZ
pkt 5 podpunkt 2 oraz rozdzial VII pkt 5 i 6) szczegbélowego kosztorysu ofertowego
opracowanego w oparciu o przedmiary robét stanowiace zalaczniki do SWZ. Zamawiajacy
wymagal aby kazda pozycja szczegétowego kosztorysu ofertowego zawierata wyszczegdlnione
i wycenione takie czynniki cenotworcze jak materiaty, sprzet i robocizna.
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W zwiazku z niedolgczeniem do oferty wymaganego szczegotowego kosztorysu ofertowego,
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 PZP jako niezgodna z warunkami
zamowienia.

Wykonawca takze nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

V.  UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE ODRZUCENIA OFERT DLA
CZESCINR 5

Oferta nr 1, Wykonawca - Pan Czestaw Wajdzik prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma Hurtownia Instalacyjna Centrum Czestaw Wajdzik, ul. Kosobudzka 3, 89-650 Czersk

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz ziécita sie przestanka odrzucenia oferty
Wykonawcy - Pana Czestawa Wajdzik prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Hurtownia Instalacyjna Centrum Czestaw Wajdzik przy ul. Kosobudzkiej 3, 89-650 Czersk,
zlozonej odpowiednio na zadanie nr 5 - na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP jako
niezgodnej z warunkami zamdéwienia oraz na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy PZP.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy przyjal rozliczenie kosztorysowe. Wykonawca w kosztorysie ofertowym dla
zadania nr 5 pominat dwie z pozydji, tj. poz. nr 23 i1 52 z przedmiaru.

Kosztorys ofertowy nie jest wiec zgodny z przedmiarem. Brak wyceny pozycji w kosztorysie
jest rownoznaczne z nieokresleniem w ofercie ceny jednostkowej dla tego elementu, co przy
rozliczeniu kosztorysowym, w ktérym istota jest wyliczenie ceny korficowej w oparciu o iloé¢
faktycznie zrealizowanych prac oraz ceny jednostkowej poszczegélnych naktadéw i prac, nie
pozwala na wdrozenie procedury naprawczej oferty i skutkuje obowiazkiem odrzucenia takiej
oferty.

Wykonaweca takze nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Oferta nr 3, Wykonawca - JURAND-WYKONPOL Sp. z o.0. ul. Przemystowa 8/502 85-758
Bydgoszcz

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz ziécita sie przestanka odrzucenia oferty
Wykonawcy - JURAND-WYKONPOL Sp. z o.0. ul. Przemystowa 8/502 85-758 Bydgoszcz,
zlozonej odpowiednio na zadanie nr 5 - na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP jako
niezgodnej z warunkami zamdéwienia oraz na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy PZP.

Uzasadnienie:

Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta wymaganego zgodnie z zapisami SWZ (Rozdzial VI SWZ
pkt 5 podpunkt 2 oraz rozdzial VII pkt 5 i 6) szczegbélowego kosztorysu ofertowego
opracowanego w oparciu o przedmiary robé6t stanowiace zalaczniki do SWZ. Zamawiajacy
wymagat aby kazda pozycja szczegdtowego kosztorysu ofertowego zawierata wyszczegodlnione
i wycenione takie czynniki cenotworcze jak materiaty, sprzet i robocizna.

W zwiazku z niedotaczeniem do oferty wymaganego szczegdélowego kosztorysu ofertowego,
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 PZP jako niezgodna z warunkami
zamowienia.

Wykonawca w ztozonej ofercie dla czeéci nr 5, do kosztorysu ofertowego dodat sam 6 pozycji
bez zgody zamawiajacego, rozszerzajac tym samym zakres prac (poz. nr 21, 24, 27, 56, 771 93.)
Dodanie pozycji nieuwzglednionych w przedmiarze czyni oferte nieporéwnywalna.
Wszystkie ilosci wieksze niz jest to wykazane powoduja, ze cena ofertowa jest obliczona
wadliwie, co réwniez skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 PZP jako
oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Wykonawca takze nie wyrazil zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
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Oferta nr 5, Wykonawca - Janusz Piéro prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
DOMEX Janusz Piéro, ul. Wodna 14, 83-400 Koscierzyna

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz ziécita sie przestanka odrzucenia oferty
Wykonawcy - Pana Janusza Piéro prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma DOMEX
Janusz Pioro, ul. Wodna 14, 83-400 Koscierzyna, zlozonej odpowiednio na zadanie nr 5 - na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy PZP.

Uzasadnienie:

Wykonaweca nie zlozyl wraz z oferta wymaganego zgodnie z zapisami SWZ (Rozdzial VI SWZ
pkt 5 podpunkt 2 oraz rozdzial VII pkt 5 i 6) szczegbélowego kosztorysu ofertowego
opracowanego w oparciu o przedmiary robét stanowiace zalaczniki do SWZ. Zamawiajacy
wymagat aby kazda pozycja szczegotowego kosztorysu ofertowego zawierata wyszczegodlnione
i wycenione takie czynniki cenotworcze jak materiaty, sprzet i robocizna.

W zwiazku z niedotaczeniem do oferty wymaganego szczegélowego kosztorysu ofertowego,
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 PZP jako niezgodna z warunkami
zamOwienia.

Wykonawca takze nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z powazaniem

Tomasz Elektronicznie podpisany
. przez Tomasz Stanistaw
Stanistaw Grugel
Data: 2024.07.24
Grugel 10:58:53 +02'00'
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