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WSZYSCY WYKONAWCY

DOTYCZY: WI-K/PN/230613/2
SWIADCZENIE UStUGI KONSULTANTA DLA INWESTYCJI PN.: ,,PRZEBUDOWA DW
910 OD DK 86 DO GRANICY MIASTA NA PRAWACH POWIATU DABROWA
GORNICZA".

Zamawiajacy, Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych, przekazuje tres¢ zapytan, ktdre zostaty ztozone do postepowania jw. wraz
z ich wyjasnieniami, tj.:
1 Zapytanie
Dotyczy § 7 ust. 1 i 4 - Czy granice odpowiedzialnosci Konsultanta okreslone w przywotanych
przepisach sg zgodne z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.?
Wyjasnienie
Zamawiajacy informuje, ze granice odpowiedzialnosci Konsultanta okreslone w ww. postanowieniach
Umowy sa zgodne z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.

2 Zapytanie

Dotyczy § 9 ust. 2 - jaka jest podstawa dla ustalenia wysokosci zasadnych zadan Wykonawcy? W ocenie
Konsultanta wskazany zapis nie moze dawa¢ Zamawiajacemu swobody w zakresie akceptacji kwoty
wskazanej przez Wykonawce — taka kwota powinna by¢ potwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu lub
zostac zaakceptowana przez Konsultanta.

Wyjasnienie

Okreslenie wysokosci i dochodzenie przez Zamawiajacego roszczen, o ktérych mowa w § 9 ust. 2
Umowy, bedzie nastepowato na zasadach ogdlnych, w tym z uwzglednieniem rozktadu ciezaru dowodu
w tym zakresie.

3 Zapytanie

Dotyczy § 10 ust. 5 - jakie jest uzasadnienie dla swobody decyzyjnej po stronie Zamawiajacego
w zakresie zmian w personelu Konsultanta? Konsultant powinien mie¢ petng swobode doboru swojej
kadry, o ile kandydat spetnia wymogi okreslone w SWZ. Ewentualna odmowa akceptacji takiego
kandydata powinna wymagac¢ uzasadnienia i powinna by¢ podyktowana wytgcznie waznymi powodami.
Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, ze uzasadnieniem dla regulacji zawartej w § 10 ust. 5 Umowy jest zapewnienie
nalezytego poziomu $wiadczenia ustug przez Konsultanta. Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym
zakresie.

4 Zapytanie

Dotyczy 8 11 ust. 3 - jakie sg granice kompetencji Kierownika Projektu wynikajace z tego przepisu?
Czy Kierownik ma prawo wydawac¢ bez odrebnego upowaznienia Zamawiajacego wszelkie polecenia
dotyczace realizacji umowy bez wzgledu na ich skutki finansowe i prawne? Czy Wykonawca zobowigzany
jest do wykonania wszelkich polecen Kierownika Projektu?

Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, ze granice kompetencji Kierownika Projektu okresla Umowa, w szczegdlnosci
§ 11 Umowy. Zasady dotyczace wykonywania przez Konsultanta polecen Kierownika Projektu
uregulowano w § 18 Umowy.

5 Zapytanie

Dotyczy § 12 ust. 6 - Co Zamawiajacy rozumie przez ,wszelkg niezbedna pomoc” w zakresie
zarzadzania Kontraktem? Obecnie zapis jest nieostry i moze powodowac watpliwosci interpretacyjne.
W celu doprowadzenia zapisu do zgodnosci z art. 99 ust. 1 p.z.p., wnosimy o doprecyzowanie zapisu.
Wyjasnienie

W ocenie Zamawiajacego przytoczone postanowienie nie budzi watpliwosci. Zamawiajacy nie zmienia
zapisOw SWZ w tym zakresie.

Stronalz2
SEKRETARIAT: +32 78 19 211

KANCELARIA: +32 78 19 220
FAX: +32 78 19 200

ul. Lechicka 24
40-609 KATOWICE

www.zdw.katowice.pl




ZARZAD DROG WOJEWODZKICH

WA IS @MWS S E AT EHH

6 Zapytanie

Dotyczy § 12 ust. 13 - czego majq dotyczy¢ ,wystgpienia, zgtoszenia itp.” Wykonawcy, ktére nastepnie
beda przedmiotem analizy ze strony Konsultanta? W celu doprowadzenia zapisu do zgodnosci z art. 99
ust. 1 p.z.p., wnosimy o doprecyzowanie zapisu

Wyjasnienie

§ 12 ust. 13 Umowy dotyczy wszelkich wystapien, zgtoszen itp. Wykonawcy zwigzanych z realizacjg
zadania. Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.

7 Zapytanie

Dotyczy § 24 ust. 2 lit. b - niektdre ryzyka mogg by¢ trudne lub niemozliwe do zidentyfikowania, nawet
przy zachowaniu nalezytej starannosci. W zwigzku z tym, z uwagi na nieostro$¢ zapisu i przyznanie
Zamawiajacego zbyt daleko idacych uprawnien, wnosimy o usuniecie tego zapisu jako sprzecznego
z art. 99 ust. 1 p.z.p. i powodujacego zbyt daleko idace ryzyka po stronie Wykonawcy.

Wyjasnienie :

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ w tym zakresie.

8 Zapytanie

Dotyczy § 24 ust. 3 i 4 - jaka jest przyczyna razacego braku rownowagi stron w zakresie kar

umownych zwigzanych z wypowiedzeniem umowy poprzez:

1) przyznanie Konsultantowi prawa do dochodzenia kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia
Konsultanta przy wypowiedzeniu umowy bez waznego powodu w sytuacji, gdy na rzecz
Zamawiajacego w takiej samej sytuacji przewidziano kare w wysokosci 20% wynagrodzenia
Konsultanta,

2) nieprzyznanie Konsultantowi prawa do naliczenia kary umownej w przypadku wypowiedzenia umowy
z waznych powoddw, podczas gdy Zamawiajacy posiada takie prawo?

Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, ze przytoczone postanowienia Umowy mieszczg sie w granicach swobody umoéw

(art. 353! k.c.) i nie wystepuje w nich razacy brak rdwnowagi stron. Zamawiajacy nie zmienia zapisow

SWZ w tym zakresie.

9 Zapytanie

W ktérej pozycji Wyceny nalezy ujaé koszty zwigzane z wykonywaniem dziatan po zakonczeniu realizacji
robdt - zgodnie z pkt 16.2 i 16.3 OPZ. Pkt 3 Wyceny dotyczy wytacznie okresu realizacji robot
budowlanych.

Wyjasnienie

Zamawiajacy informuje, ze dziatania opisane w pkt. 16.2 i 16.3 Opisu Przedmiotu Zamdwienia nalezy
skalkulowa¢ w pkt. 3 Wyceny.
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