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Dokument dotyczy projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
Osi Priorytetowej V Rozwoj cyfrowy JST oraz wzmochienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia REACT-EU
dziatania 5.1 Rozwéj cyfrowy JST oraz wzmochnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia
PROJEKT GRANTOWY: “Cyfrowa Gmina” - Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich
w rozwoju cyfrowym —,Granty PPGR” (nr umowy o powierzenie grantu: 2564/2022)

Niemodlin, dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Zamawiajacy:
Gmina Niemodlin
ul. Bohateréw Powstan Slaskich 37
49-100 Niemodlin

Nr referencyjny postepowania: 1GK.271.14.2022
INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych na zadanie pn.: Cyfrowa Gmina -
Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym -, Granty PPGR"”

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 255 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.),

zwang dalej ,ustawa Pzp”, Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Cyfrowa Gmina - Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich

w rozwoju cyfrowym -,Granty PPGR".

1. Odrzucenie oferty F.H.U."HORYZONT" Krzysztof Lech, ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia;”

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace
sposobu przygotowania oferty: w ust. 1 i 2 Rozdziatu IX SWZ Zamawiajacy okreslit, ze do oferty nalezy
zataczy¢ wykaz oferowanego sprzetu i oprogramowania, ktéry jest przedmiotowym s$rodkiem dowodowym
stuzgcym potwierdzeniu zgodnoéci oferowanego sprzetu /wyposazenia z wymaganiami, cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjq
zamdwienia. Wykonawca zobowigzany byt odpowiednio wypetni¢ ww. wykaz poprzez wskazanie m.in.
producenta, modelu/nazwy i numeru katalogowego (numeru konfiguracji lub part number). Dane

te powinny umozliwi¢ Zamawiajagcemu petna identyfikacje oferowanego przez Wykonawce sprzetu.

W pozycji dotyczacej komputera przenosnego/laptopa Wykonawca podat wszystkie wymagane dane,
tj. okreslit nazwe producenta - Acer, model/nazwe - TravelMate P215-53 oraz podat numer katalogowy
(numeru konfiguracji lub part number) - NX.VPREP.00S. Ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy nie byt
w stanie samodzielnie wyszukac¢ specyfikacji oferowanego przez Wykonawce sprzetu, wystgpit
do wskazanego producenta o przekazanie specyfikacji dla ww. modelu i numeru katalogowego (numeru
konfiguracji lub part number). W odpowiedzi producent poinformowat, iz nie posiada sprzetu o podanym

numerze katalogowym (numeru konfiguracji lub part number).
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wystgpit do Wykonawcy
o zlozenie wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowego $rodka dowodowego. Wykonawca
w wymaganym terminie nie ztozyt zadnych pisemnych wyjasnien, a jedynie przestat specyfikacje
produktow (komputera przenosnego/laptopa oraz oprogramowanie). Specyfikacja dotyczacg komputera
przenosnego/laptopa nie zawiera numeru katalogowego, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie jest w stanie
zweryfikowacé czy produkt, ktdérego dotyczy przekazana specyfikacja jest tym samym produktem, ktéry
Wykonawca zaoferowat w ziozonym zataczniku do oferty. Z ww. przestanek wynika, iz Wykonawca
popetnit btad w ztozonym z ofertg przedmiotowym srodku dowodowym, w pozycji dotyczacej numeru
katalogowego (numeru konfiguracji lub part number). Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp ,Jezeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...).
W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie moze dokonaé poprawy bteddw, a jego oferta podlega

odrzuceniu gdyz jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Ponadto ze specyfikacji ztozonej przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
wynika, ze sprzet w niej opisany rowniez nie spetnia warunkow postawionych przez Zamawiajgcego.

2. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie

o udzielenie zamdwienia, jezeli: (...) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo oferty podlegaty odrzuceniu;”

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu ztozono jedna oferte:

OFERTA nr 1 - F.H.U."HORYZONT" Krzysztof Lech, ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice.

Oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze zaistniatq sytuacje, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie poniewaz jedyna oferta

ztozona w niniejszym postepowaniu podlega odrzuceniu.
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