Minsk Mazowiecki, dnia 19.07.2021

WI1.271.1.2021

Dotyczy postepowania przetargowego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu

zbiorowego na terenie miasta Minsk Mazowiecki”.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY ORAZ O
PRZYSTAPIENIU DO POWTORZENIA CZYNNOSCI Z UWZGLEDNIENIEM WYROKU KIO 1617/21 z dnia

16.07.2021 r.

Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktorej

powiadomit wykonawcdéw pismem z dnia 20.05.2021 r, tj. czynnosci wyboru oferty Wykonawcy

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:

BP TUR sp. z 0.0. ul. Dtuga 15, 20-346 Lublin

Uzasadnienie

W dniu 31.05.2021 r zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez:

1. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim sp. z 0.0. ul.

Chetmoniskiego 33, 05-825 Grodzisk Mazowiecki. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)

art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, pomimo
ze w Postepowaniu zaistniaty okolicznosci przemawiajgce za uznaniem, ze Wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej, poprzez nieujawnienie informacji majacych wptyw
na ocene okolicznosci $wiadczacych o spetnianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu przy
jednoczesnym zachowaniu pozoru prawidtowo wykonanego obowigzku potwierdzenia
oswiadczenia, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia,

art. 128 ust.4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie ztozonego podmiotowego srodka dowodowego w postaci
oswiadczenia Wykonawcy z dnia 17.05.2021r. pomimo, ze w Postepowaniu zaistniaty
okolicznosci przemawiajgce za koniecznoscig dokonania czynnosci wezwania z art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wybodr oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej,



3) art. 226 ust. 1 pkt 2a i pkt 2b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, pomimo podstaw do jego wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp oraz wobec nie spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,

4) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy, pomimo, ze w
Postepowaniu zaistniaty okolicznosci przemawiajgce za koniecznoscig dokonania
czynnosci wezwania z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej,

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy,
pomimo ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, w stosunku do przedmiotu
zamdwienia,

6) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy,
pomimo iz ztozenie oferty przez Wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z
uwagi na utrudnianie dostepu do zamodwienia,

7) art. 239 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty podlegajgcej odrzuceniu.

2. Konsorcjum firm Ktosok sp. z 0.0. oraz JUTRANS sp. z 0.0. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)

Zaniechania odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze wbrew deklaracji o
dysponowaniu przez tego oferenta zasobami w postaci taboru autobusowego
przeznaczonego do realizacji umowy, oferent ten w dacie sktadania ofert oraz w dacie
sktadania odpowiedzi na wezwanie o ktérym mowa w art. 126 ust. 1 Ustawy nie byt
dysponentem deklarowanych przez siebie pojazdéw, czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 2
ppkt b i c Ustawy,

Zaniechania wykluczenia BP Tour z udziatu w postepowaniu, z uwagi na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad co do dysponowania zasobami w postaci taboru autobusowego, czym
naruszono art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy

Czynnosci badania i oceny ofert w zakresie przyznania punktacji za kryterium ,,normy emisji
spalin” dla oferty PKS Grodzisk Mazowiecki, z uwagi na fakt, ze pojazdy wskazywane przez
tego oferenta nie spetniajg normy emisji spalin Euro VI a jedynie Euro V, co doprowadzito do
zawyzenia punktacji przyznanej oferentowi PKS Grodzisk Mazowiecki, i przekazania
nieprawidtowej informacji, o ktérej mowa w art. 253 ust. 1 pkt 1 Ustawy,

Zaniechania wykluczenia PKS Grodzisk Mazowiecki, z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego
w btad co do normy emisji spalin wskazywanych pojazdéw ZAZ A08, stanowiacej kryterium
oceny oferty, czym naruszono art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy,

Czynnosci wezwania BP Tour Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie Srodkéw
dowodowych w sytuacji, w ktorej wymagane byto uzyskanie srodkéw dowodowych odnosnie
kazdego z pojazdow i obowigzku ztozenia tych srodkéw przez oferenta nie mozna byto
zastgpi¢ wyjasnieniami oferenta, czym naruszono art. 223 ust. 1 Ustawy,

Czynnosci wezwania PKS Grodzisk Mazowiecki Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie
Srodkow dowodowych i zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw stanowigcych
srodki dowodowe w sytuacji, w ktérej wymagane byto uzyskanie srodkéw dowodowych
odnosnie kazdego z pojazddéw i obowigzku ztozenia tych srodkdw przez oferenta nie mozna



byto zastgpi¢ wyjasnieniami oferenta, czym naruszono art. 223 ust. 1 Ustawy oraz art. 128
ust. 1 Ustawy,

7) Zaniechania wezwania PKS Grodzisk Mazowiecki Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentéw
technicznych potwierdzajacych rok produkcji pojazdu, spetnienie normy EURO oraz liczbe
miejsc w autobusie, w zakresie taboru rezerwowego — czym naruszono tres¢ art. 128 ust. 1
Ustawy,

8) Czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BP
Tour Sp. z 0.0. pomimo istnienia przestanek odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0. oraz
wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie tresci art.
239 Ustawy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty wskazane w pkt 1, 2, 3 oraz 7
odwotania ztozonego przez PKS Grodzisk sp. z 0.0. oraz wskazane w pkt 1, 2, 3, 4 oraz 8 odwotania
ztozonego przez konsorcjum firm KLOSOK sp. z 0.0. oraz JUTRANS sp. z 0.0. Konsorcjum firm Ktosok
sp. z 0.0. oraz JUTRANS sp. z 0.0. pismem z dnia 21.07.2021 r. wycofato zarzuty wskazane w punktach
5,6,7.

Po rozpoznaniu w dniu 15.07.2021 r wniesionego odwotania przez PKS w Grodzisku Mazowieckim
Krajowa lzba Odwotawcza:

1) uwzglednita odwotanie w zakresie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty
Wykonawcy, pomimo, ze w Postepowaniu zaistniaty okolicznosci przemawiajace za
koniecznoscig dokonania czynnosci wezwania z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2) oddalita zarzuty wskazane w odwotaniu w zakresie
a): art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy,
pomimo ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

b) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy,
pomimo, iz ztozenie oferty przez Wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi
na utrudnianie dostepu do zamdwienia,

3) nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
wezwanie BPTOUR sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z art. 224
pzp. w zakresie wyliczenia ceny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powtarza czynnos¢ oceny i badania ofert w zakresie
uwzglednionym w odwotaniach oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w celu ponownego
dokonania oceny ztozonych przez Wykonawcéw dokumentdow i oswiadczen.
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