Gmina Granowo
ul. Sportowa 2
62-066 Granowo
Granowo, dnia 13.02.2023 r.
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ZAMAWIAJACY:
Gmina Granowo, ul. Sportowa 2, 62-066 Granowo
tel./fax. 61 44 72 001; 44 72 046; 44 72 073
e-mail: granowo@granowo.pl

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. (Dz. U. z dnia 2022r. poz. 1710 t.j.) Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej
ustawg PZP, Zamawiajgcy: Gmina Granowo zawiadamia, ze w postepowaniu na:
»Budowa sciezek pieszo-rowerowych (Bielawy-Zemsko, Strzepin-Niemierzyce oraz
Kakolewo) na terenie gminy Granowo”

I. Wybrano oferte nastepujacego Wykonawcy:

Oferta nr 4
Catus sp. z 0.0. sp. k., Boruja Nowa 47b, 64-300 Nowy TomyslI, NIP: 7881994581

Uzasadnienie wyboru: oferta z najwiekszg iloscig punktéow wg kryterium:
Cena — 60 pkt

Okres gwarangcji jakosci — 40,00 pkt
tgczna liczba punktéw: 100,00

I1. Pozostate oferty podlegajace ocenie:

Oferta nr 1
BITPOZ Sp. z 0.0. ul. Dgbrowskiego 77a, 60-529 Poznan, NIP: 7812030696

Cena — 50,74 pkt
Okres gwaranciji jakosci — 40,00 pkt
tgczna liczba punktow: 90,74

Oferta 3 ,
INFRAKOM KOSCIAN Sp. z 0.0. sp. k., ul. Feliksa Nowowiejskiego 4, 64-000 Koscian,
NIP 6981838791

Cena — 48,46 pkt
Okres gwaranciji jakosci — 40,00 pkt
taczna liczba punktéw: 88,46
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II1. Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 226, ust. 1 pkt 5 ustawy PZP odrzuca:

Oferte nr 2
Zaktad Drogowo — Budowlany, NOJAN Jan Nowak, ul. Gorzelniana 7, 62-065 Grodzisk

Wielkopolski, NIP: 7881237779

Uzasadnienie faktyczne

Tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia (SWZ).

Oferta odrzuconego wykonawcy nie zawiera wyceny wszystkich pozycji kosztorysowych
zawartych w przedmiarze robdt stanowigcych zatacznik nr 10 do SWZ. Zgodnie z rozdziatem
XX SWZ, pkt. 10: ,Wykonawca sporzgdza kosztorys ofertowy na podstawie przedmiaru robdt
stanowigcego integralng cze$¢ niniejszej specyfikaciji, dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, a takze innych danych zgromadzonych
m.in. podczas wizji lokalnej terenu budowy. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metoda
uproszczong tzn. musi zawieraé w kazdej pozycji zgodng z przedmiarami roboét: liczbe
porzadkowa, opis pozycji i iloS¢ jednostek oraz cene jednostkowg netto pozycji i wartos$¢
netto pozycji. W zatgczonych do oferty kosztorysie brak jest wyceny pozycji nr 280 — Zakres
nr 3 (zatacznik 10 d)

Wskazana niezgodnos¢, ma charakter istotny. Istotno$¢ wycenienia wszystkich pozycii,
zostata podkreSlona przez Zamawiajgcego juz w treSci SWZ i na wczesSniejszym etapie
postepowania nie byta kwestionowana przez zadnego z wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie tego zamoéwienia. Tak wiec wykonawca, sktadajgc oferte, powinien byt dotozy¢
nalezytej starannosci wymaganej w profesjonalnym obrocie i prawidtowo sporzadzi¢ oferte, a
tym samym prawidtowo sporzadzi¢ wymagany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy w
oparciu o dotgczony do zamdwienia przedmiar robét.

Uzasadnienie prawne

Majgc na uwadze powyzsze, na mocy z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, oferte nr 2 —
ztozong przez Zaktad Drogowo — Budowlany, NOJAN Jan Nowak, ul. Gorzelniana 7, 62-065
Grodzisk uznaje sie za odrzucong.
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