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Koztow, dnia 28 czerwca 2024 roku
Zamawiajacy:
Gmina Kozlow
Koziéw 60, 32-241 Kozlow
tel.: (41) 38 41 067
e-mail: przetargi@kozlow.pl

Wszyscy Wykonawcy

Dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. Przebudowa budynku gminnego po bylym
Osrodku Zdrowia w Kozlowie na potrzeby dzialalnosci rehabilitacyjnej PZOZ wraz z
wyposazeniem”, numer referencyjny postepowania: Z1G.271.5.2024

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Zamawiajacy — Gmina Koztoéw, dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, publikuje pytania Wykonawcy przestane do
Zamawiajacego w dniu 26 czerwca 2024 roku wraz z udzielonymi odpowiedziami.

[pytania]

1. Pytanie nr 1:

= tred¢ pytania:

Zamawiajacy w Dziale VI Rozdziale 2 SWZ wskazal, ze Wykonawca jest zobowiazany do
whiesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny calkowitej brutto
podanej w ofercie.

Whnosze o obnizenie tej wartosci do 2%. Zadana przez zamawiajacego wysoko$é zabezpieczenia
ustalona na maksymalnym ,,podstawowym” poziomie 5% jest zbyt duza oraz nieadekwatna do skali
zagrozenia zwigzanego z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, zwlaszcza zZe
Zamawiajacy jako kryterium pozacenowe okreslit ,,Okres Gwarancji” oraz stanowi nieuzasadnione
znaczace obcigzenie potencjalnych wykonawcow.

Majac na wzgledzie: rodzaj zaméwienia (tj. robote budowlang) oraz znaczng warto§¢ zamdéwienia
stanowigcego przedmiot postgpowania, ztozenie zabezpieczenia w wysokosci 5% ceny oferty brutto,
moze pozbawi¢ mozliwosci ubiegania si¢ o zamdwienie podmioty zdolne do jego wykonania,
posiadajace stosowne kwalifikacje oraz doswiadczenie, gdyz koszt zlozenia zabezpieczenia w tak
znaczne] wysokosci, rowniez w okresie gwarancji stanowi istotny sktadnik cenotwoérczy i
bezposrednio wptywa na wzrost cen ofert potencjalnych wykonawcéw. Ponadto, przychylenie si¢
Zamawiajacego do wprowadzenia zawnioskowanej zmiany pozwoli na ztozenie ofert przez szerszy
krag wykonawcow, a co za tym idzie wptynie na zwigkszenie konkurencyjnosci postgpowania i
pozwoli realnie obnizy¢ koszty inwestycji dla Zamawiajacego.
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= odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w sposob okreslony przez Wykonawce.

Ustalony przez Zamawiajacego poziom zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy:

1) jestzgodny z art. 452 ust. 2) Pzp,

2) jest adekwatny do zidentyfikowanych przez Zamawiajacego ryzyk dot. realizacji przedmiotu
zamdwienia oraz nastgpczej realizacji obowigzkow gwarancyjnych,

3) koresponduje z przywotanym przez Wykonawce jakosciowym Kryterium oceny ofert, t].
kryterium ,,Gwarancja jako$ci”. Zamawiajacy wskazuje, ze w terminie 30 dni od dnia odbioru
przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy zwraca Wykonawcy zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 70% catkowitej wartosci zabezpieczenia. Pozostate 30%
warto§ci zabezpieczenia nalezytego wykonania UmMOwy Zamawiajacy pozostawia na
zabezpieczenie roszczen z tytulu regkojmi 1 gwarancji. Majac na uwadze mozliwe do
zadeklarowania przez Wykonawcow okresy udzielanej gwarancji, przy uwzglednieniu
mechanizmow rynkowych, w tym mozliwych zmian strukturalnych i kadrowo-materiatowych
po stronie Wykonawcy na przestrzeni kolejnych lat uzytkowania inwestycji, konieczne jest
uzyskanie kwoty zabezpieczenia w wysokosci pozwalajacej Zamawiajagcemu na faktyczng
egzekucje roszczen z tytulu gwarancji 1 r¢kojmi, w przypadku braku wspotpracy ze strony

Wykonawcy.

2. Pytanie nr 2:

tres¢ pytania:
Wnosz¢ o obnizenie wysokosci kar umownych, o ktorych mowa w § 14 ust. 1 lit. a) projektu
umowy i ustalenie ich poziomu odpowiednio z 0,1% na 0,01%.
Ustalone przez Zamawiajacego wysokosci kar umownych sg nadmierne i nieadekwatne do skali
naruszenia. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Zamawiajacy dysponuje kwotg 7 642 276,00
zt netto (9 400 000 zt brutto) na realizacj¢ przedmiotowego zamowienia.
Skoro Zamawiajacy oszacowal wartos¢ zamdwienia w tej wysokosci, to wysoce prawdopodobnym
jest, ze ztozone w postepowaniu oferty beda opiewaty na kwoty w tej wlasnie wysokosci, a zatem
kara umowna za kazdy rozpoczety dzien zwloki w realizacji przedmiotu Umowy w stosunku do
terminu okreslonego w § 2 ust. 1 lit. b. Umowy wyniesie 9 400 zt za kazdy dzien zwtloki, co jest
karg razaco wygorowang juz na pierwszy rzut oka.
W Komentarzu UZP wskazano, ze ,,ustalajagc gorny limit kar umownych, zamawiajacy powinien
mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ kary umownej nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia czy naruszenia zasady proporcjonalno$ci, okre§lonej w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp. Kara
umowna, jako surogat odszkodowania, powinna zmierza¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej
zamawiajacemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepieni¢znego,
natomiast nie powinna stanowi¢ dla niego zrédta dodatkowego zysku”. W wyroku z dnia 19 lutego
2010 r. KIO 1839/09 Izba stwierdza: "Z karg razagco wygoérowang mamy natomiast do czynienia,
gdy jej wysokos$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamoOwienia 1 stanowi
przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia si¢".
Ponadto, ustalajgc maksymalng wysoko$¢ kar umownych, zamawiajgcy powinien pamigtac, ze
okreslanie restrykcyjnych lub nieproporcjonalnych do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy kar
umownych moze powodowaé, ze w postgpowaniu zlozona zostanie mala liczba ofert lub
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wykonawcy uwzglednig w cenie ofertowej wysokos¢ kar umownych, co powoduje albo wzrost ceny,
albo nieuzasadniong rozbiezno$¢ miedzy cenami w sytuacji, gdy wykonawcy beda odmiennie
wycenia¢ samo ryzyko 1 jego podstawy (zob. ,,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, red.
H.Nowak, M.Winiarz, www.uzp.gov.pl, s. 1155).

W wyroku z dnia 11 lipca 2014 r. KIO 1242/14 Izba stwierdza: "Przeznaczeniem kary umownej nie
jest wprowadzanie wyzysku strony umowy realizujacej $wiadczenie niepieniezne i jej krzywdzenie,
tylko zapewnienie systemu kontraktowych zabezpieczen prawidlowej realizacji umowy. Ten za$ nie
moze prowadzi¢ do koniecznos$ci nieuzasadnionego ponoszenia nieproporcjonalnych obcigzen
przez wykonawce". Co wigcej, w niektorych orzeczeniach Izba podnosi, ze juz nawet przypisanie
karze umownej roli $cisle odszkodowawczej moze mie¢ nadmierny charakter: "Kary umowne dla
zamawiajgcego nie pelnig roli $cisle odszkodowawczej. Co do zasady ich znacznie wazniejsza, dla
zamawiajacego, rola jest ich funkcja stymulacyjna, dyscyplinujaca wykonawce do prawidlowego
wykonania zamowienia". (KIO 113/13 1 KIO 117/13)

Obnizenie ustalonych przez Zamawiajacego we wzorze umowy wysokosci kar umownych pozwoli
Wykonawcom na dokonanie prawidtowej i niezawyzonej wyceny ofert, bez zb¢dnego ,,doliczania”
zawyzonego ryzyka, a jednocze$nie nie uniemozliwi Zamawiajacemu zachowania rygorystyczno —
dyscyplinujacego charakteru kar umownych w powiazaniu z newralgicznym dla celow spotecznych
przedmiotem zamdwienia.

= odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje Zalacznika nr 2 do SWZ — ,Projektowane
postanowienia umowne” w sposob okreslony przez Wykonawce.

Inwestycja objeta zamdwieniem jest jedng z priorytetowych inwestycji gminnych i odpowiada
zgtaszanym potrzebom spotecznosci lokalnej w dziedzinie profilaktyki i ochrony zdrowia.
Terminowe wykonanie zamowienia jest wigc kluczowe dla Zamawiajacego, a zastrzezone kary
umowne beda niewatpliwie stymulowa¢ Wykonawce do realizacji inwestycji zgodnie z przyjetym
harmonogramem.

Zamawiajacy zwraca takze uwagg, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia zostanie
opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postgpowania dopiero po uptywie terminu
sktadania ofert. Stwierdzenie Wykonawcy, jakoby Zamawiajacy dysponowal na realizacje
zamoOwienia kwotg 7.642.276,00 ziotych netto, tj. kwotg 9.400.000 ztotych brutto stanowi
wylacznie projekcje Wykonawcy. Zamawiajacy ujawnil w dokumentach zamoéwienia wytacznie
kwote dofinansowania przyrzeczonej Zamawiajacemu promesg wstepng wydang w ramach
Rzadowego Funduszu Polski Lad: Programu Inwestycji Strategicznych, wynoszaca 7.990.000,00
ztotych brutto.

3. Pytanie nr 3:

= tre$¢ pytania:

Zamawiajacy w Dziale IV Rozdziale 2 okreslit warunek udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

»Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowal w sposob
nalezyty: a. co najmniej jedng inwestycje, w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, polegajaca na
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budowie, nadbudowie, rozbudowie, przebudowie lub remoncie budynku uzytecznosci publiczne;,
budynku zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego, o wartosci nie
mniejszej niz 5.000.000,00 (stownie: pig¢ miliondw) ztotych brutto,

albo

b. co najmniej jedng inwestycj¢ polegajaca na budowie, nadbudowie, rozbudowie, przebudowie lub
remoncie budynku uzyteczno$ci publicznej, budynku zamieszkania zbiorowego lub budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 (stownie: pig¢ milionéw)
ztotych brutto,

oraz

co najmniej jedng dokumentacj¢ projektowa obejmujaca budowg, nadbudowe, rozbudowe,
przebudowe lub remont budynku uzytecznosci publicznej, budynku zamieszkania zbiorowego lub
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, wraz z uzyskaniem ostatecznej (prawomocnej) decyzji
pozwolenia na budowg.”

Prosz¢ o potwierdzenie, ze Wykonawca moze polega¢ na zasobach podmiotu udostepniajacego
zasoby w czegsci sformulowanego warunku, tj: realizacji co najmniej jednej dokumentacji
projektowej obejmujacej budoweg, nadbudowe, rozbudowe, przebudoweg lub remont budynku
uzytecznos$ci publicznej, budynku zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, wraz z uzyskaniem ostatecznej (prawomocnej) decyzji pozwolenia na budowe,
za$ w pozostalym zakresie warunek moze spetnia¢ samodzielnie.

= odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca moze polega¢ na zasobach podmiotu udostgpniajacego
zasoby w cze$ci dot. opracowania dokumentacji projektowej, wykazujgc rownoczes$nie samodzielne
spetnianie warunku udzialu w postgpowaniu dot. realizacji robot budowlanych.

[terminy]
Terminy sktadania i otwarcia ofert pozostajg bez zmian.



