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Bydgoszcz, dn. 18. 07. 2023 r.
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.: „Dostawa sprzętu pomiarowego, na potrzeby Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,  w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 na realizację projektu „Stawiamy na rozwój UKW” dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej.
Numer postępowania: UKW/DZP-281-D-37/2023
Wykonawcy 
według rozdzielnika
Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania 
w części I, II i III

Zamawiający – Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, działając na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710, dalej „Pzp”), zawiadamia o unieważnieniu  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w części I, II i III na: Dostawę części składowych 11 stanowisk dydaktycznych, na potrzeby Wydziału Mechatroniki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,  w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 na realizację projektu „Stawiamy na rozwój UKW” dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej.
Część I

Uzasadnienie prawne:

 art. 255 pkt 2) ustawy Pzp , art. 255 pkt. 3) 
Zamawiający  unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Zamawiający  unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne: 
W prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego do dnia terminu składania ofert, tj. do dnia 17-07-2023 r. do godz. 10:00 do Zamawiającego wpłynęły dwie oferty złożone na I część zamówienia:
Oferta nr 1

P.D.D. Daria Dudek

ul. Wiślana 37, 86-260 Unisław
cena: I część: 14.048,86 PLN
	


Oferta nr 2

Part-AD Artur Dyrda

ul. Grzechynia 768, 34-220 Maków Podhalański
cena: I część: 16.348,47 PLN
Zgodnie z treścią  art. 107 ust. 1 ustawy Pzp oraz zapisami rozdz. VIII ust. 14 Zamawiający żądał od Wykonawców złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych, tj. szczegółowego opisu technicznego oraz deklaracji CE.  
Wykonawca P.D.D. Daria Dudek nie dołączył do oferty żadnych przedmiotowych środków dowodowych potwierdzających wymagania zdefiniowane w opisie przedmiotu zamówienia. 
Wykonawca Part-AD Artur Dyrda dołączył do oferty plik pdf. Składający się z 1 str. Zatytułowany: „Opis techniczny”, który stanowi skopiowanie z Formularza cenowego poszczególnych nazw przedmiotów wchodzących w skład I części zamówienia z podaniem producenta, ilości i oznaczenia. Nie jest to profesjonalny, szczegółowy opis techniczny, którego wymagał Zamawiający i nie zawiera on informacji, które potwierdzałyby, iż oferowany przedmiot zamówienia spełnia wszystkie wymagane przez Zamawiającego parametry techniczne.

Nadto Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu oraz dokumentach zamówienia nie przewidział wezwania do złożenia lub uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych. W związku z tym  po upływie terminu do składania ofert, Zamawiający nie mógł wezwać Wykonawcy do złożenia lub uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych.
Wobec powyższego na podstawie treści art. 226 ust. 1 pkt.5) ustawy Pzp Zamawiający odrzucił obie oferty.  I unieważnił postępowanie w I części zamówienia.
Ponadto stosownie do treści art. art. 255 pkt. 3) gdy wartość oferty I oraz wartość oferty nr 2 przekraczają kwotę jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie niniejszego zamówienia. Stosownie do w/w artykułu Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Możliwość zwiększenia środków na sfinansowania zamówienia dotyczy sfery dyspozycyjnej pozostawionej wyłącznie Zamawiającemu.  Zamawiający nie ma obowiązku wykazania braku możliwości zwiększenia kwoty ponad tę podaną przy otwarciu ofert. Przede wszystkim Zamawiający zobowiązany jest przestrzegać  zasad wydatkowania środków publicznych, tak aby nie narazić się na zarzut naruszenia dyscypliny finansów publicznych. W tej sytuacji Zamawiający ma prawo unieważnić postępowanie bez wcześniejszego dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyż wykonywanie dalszych czynności byłoby jedynie formalizmem ze strony Zamawiającego, ponieważ ma on świadomość, że i tak nie może rozstrzygnąć postępowania ze względu na brak środków finansowych.
Część III oraz Część III
Uzasadnienie prawne:

art. 255 pkt 1 Pzp 

Stosownie do w/w artykułu Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne: 

W prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego do dnia terminu składania ofert, tj. do dnia 17-07-2023 r. do godz. 10:00 do Zamawiającego nie wpłynęła żadna oferta na II oraz III część zamówienia.  W konsekwencji niezłożenia żadnej oferty na II i III część Zamawiający unieważnił niniejsze postępowanie również w w/w częściach.
Mając  powyższe  na  względzie  uznać  należy,  iż  zachodzą  ustawowe przesłanki  unieważnienia postępowania we wszystkich częściach zamówienia.
Kanclerz UKW
mgr Renata Malak
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