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Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych sp. 2 0.0
Znak sprawy: ZP.200.2.2020.12 Poznan, 2020-08-14
Indeks GRANIT

WSZYSCY WYKONAWCY

2020-103702 lII | ||

Dotyczy: Opracowanie dokumentacji projektowe] wielobranzowe] modernizacji budynku komunalnego

potozonego w Poznaniu, przy ul. Powstaricow Warszawy 9 D-J.

Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych sp. z 0.0. (dalej: Zamawiajacy) dziatajac na podstawie art.
92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 z péin.

zm., dalej: Ustawa) informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu ztozono 3 oferty.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 89 ust.l pkt.4 Ustawy odrzucit oferte Wykonawcy:
Ekoprodet Zbigniew Grabarkiewicz, os.Rusa 45/1, 61-245 Poznan, poniewaz zawiera razgco niska ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie:

W zwigzku z faktem, iz oferta w/w Wykonawcy wydawata si¢ razaco niska w stosunku

do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, w szczegdlnoéei jest nizsza o ponad 30 % od

wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, Zamawiajacy pismem z dnia 9

lipca 2020 r. wezwat Wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy do zioZzenia wyjasnier, w tym wskazania
obiektywnych czynnikow oraz zlozenia dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw
na wysokosé¢ zaoferowane] ceny. Zamawiajgcy szczegétowo wskazat zakres i rodzaj zadanych informacii.
Wyjaénienia ztozone przez Wykonawce w dniu 17 lipca 2020 r. byly bardzo lakoniczne a Wykonawca nie

zataczyt wymaganych kalkulacji, wskazanych w pkt.1-7 wezwania z dnia 9 lipca 2020 r.
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Zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 Ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta, w tym jej istotne elementy,
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Skoro wiec Zrédtem informacii
s3 wyjasnienia wykonawcy i to na nim spoczywa ciezar dowodu, powinien on zadbac o to, aby przedstawione
wyjasnienia w zakresie raigco niskiej ceny byly rzetelne, spéjne i wyczerpujace, a nadto
by nie budzity watpliwosci zamawiajacego.

Przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnienn dotyczacych kalkylowania ceny {podejrzenie razgco
niskiej), ktore nie odpowiadaja jego zgdaniom i nie zawierajg odpowiedzi na jego pytanie, stanowi naruszenie
obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 3 Ustawy. Natomiast nieodrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien, jakich zazadal zamawiajacy w zakresie zaoferowanej ceny, moze stanowi¢ naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcow.

»Na wezwanie zamawiajacego do wyjaénienia wysokosci ceny oferty wykonawca ma obowiazek
przedstawic stosowne kalkulacje, niezaleznie od tego czy wynagrodzenie ma charakter ryczattowy czy tez
kosztorysowy. Brak przedstawienia takiej kalkulacji na wezwanie zamawiajacego pozwala na uznanie, Ze cena
oferty nie zostata skalkulowana w sposéb rzetelny, pozwalajgcy na prawidiowg realizacje przedmiotu
zamodwienia” - wyrok KIO z 25 lipca 2017 r. {sygn. akt KIO 1421/17).

Jednoczesnie, naleiy zwréci¢ uwage na zastrzezenia poczynione przez Krajowa Izbe Odwotawczg
w odniesieniu do mozliwoséci ponownego zgdania wyjasnien. Izba w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia
17 lipca 2015 r.; sygn. akt KIO 1410/15, czy z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt. KIO 1479/15) niejednokrotnie
wskazywata, Ze zadanie ponownych wyjasnien dotyczacych pedejrzenia razaco niskiej ceny od tego samego
wykonawcy nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Takie
zadanie jest dopuszczalne, jesli wyjasnienia wykonawcy ztoZzone na wczedniejsze wezwanie zamawiajgcego
budzg okreélone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Z pewnoscig ponowne zgdanie wyjasnieri nie moze
prowadzi¢ do zlozenia zupetnie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnief do czasu
petnego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej wyceny ofertowej. Ponowne zgdanie wyjasnier musi by¢
zatem uzasadnione w Swietle wyjasnient czy dowoddéw przedloionych przez wykonawce ,na pierwsze
wezwanie”. Zamawiajacy nie ma obowigzku ponownie wzywaé wykonawcy do zlozenia wyjasnien jezeli
wykonawca nie rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit
na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uzna¢, ze wykonawca
nie wywigzuje sie nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do art. 90 ust. 2 Ustawy, ciezaru dowodu.

Majac na wzgledzie powyisze oraz fakt, iz wyjasnienia Wykonawcy nie rozwiaty watpliwosci
Zamawiajgcego oraz nie potwierdzily, ze cena oferty Wykonawcy nie jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, jak réwniez w stosunku do sredniej arytmetycznej ztozonych w postepowaniu

ofert, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy.
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W wyniku oceny pozostatych.ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, Zamawiajacy przyznal nastepujaca

punktacje zgodnie z zastosowanymi kryteriami oceny ofert:

1) Biuro Projektéw UNI-FORM sp. z 0.0.sp.k, ul.tagiewnicka 54/56, Bud.C Ili p, 91-463 +6d:
- cena brutto oferty: 73 800,00 zt - 60,00 pkt.
- okres gwarancji na opracowang dokumentacjg: 60 miesigcy - 40,00 pkt.

tacznie: 100 pkt.

2) Inwestprojekt Poznar sp. z 0.0., ul. Janickiego 20b, 60-542
- ¢ena brutto oferty: 91 991,70 zi- 48,13 pkt.

- okres gwarancji na opracowang dokumentacje: 60 miesiecy- 40,00 pkt

kacznie: 88,13 pkt.

W wyniku oceny ofert Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza oferte ztozong przez Biuro Projektéw

UNI-FORM sp. z 0.0.sp.k, ul.tagiewnicka 54/56, Bud.C Il p, 91-463 todz.

Zamawiajacy informuje Wykonawcéw o przystugujacych Srodkach ochrony prawnej przewidzianych

w Dziale VI Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.
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