ZP.272.13.2023 Chojnice, 2023-05-05

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,,Budowa sali sportowej
wraz z przebudowg budynku Zespotu Szkét nr 2 w Chojnicach”.

Zadanie jest realizowane przy dofinansowaniu w ramach programu ,Sportowa Polska —
Program rozwoju lokalnej infrastruktury sportowej — Edycja 2022” ze srodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej, ktorych dysponentem jest Minister Sporu i Turystyki.

WYJASNIENIE TRESCI SWZ

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwane] dalej ,ustawa Pzp” Zamawiajacy udziela
wyjasnien do zadanego przez Wykonawce pytania:

PYTANIE 1

Wykonawca zwraca sie z pytaniem o mozliwos¢ modyfikacji tresci SWZ w nastepujacym za-
kresie: Zamawiajacy uzna, ze Wykonaweca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone
w pkt 10.1.4.1, jezeli przedstawi wykaz wykonanych robét tj. Wykonawcy musza wykazac, ze
zrealizowali w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy: co najmniej jedna robote budowlang polegajaca na bu-
dowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie oraz przebudowie (wedtug art. 3 ustawy z dnia
07.07.1994 r. Prawo budowlane tj. Dz.U. z 2021 poz. 2391 ze zm.) budynkdéw uzytecznosci
publicznej (wedtug rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie wa-
runkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynkiiich usytuowanie Dz. U. z 2022 poz.
1225) o wartosci robét budowlanych co najmniej 10 000 000,00 zt brutto Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu okreslajagc warunki udziatu w postepowaniu i sposéb ich
oceny poprzez uzycie pojecia budynkéw uzytecznosci publicznej, wytaczyt lub w znaczny spo-
séb naruszyt uczciwg konkurencje i zasade réownego traktowania wykonawcow. Okreslenie
przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu warunku dotyczgcego doswiadczenia wy-
konawcy do zadar na obiekcie sportowym spowodowato, iz wykluczony zostat udziat w po-
stepowaniu podmiotéw, ktdre posiadajg doswiadczenie w zakresie prac objetych niniejszym
zamowieniem, ale na obiektach innego rodzaju.

Stanowisko Wykonawcy, co do niedopuszczalnosci postawienia warunku zadania wykonania
m.in. jedynie budynkéw uzytecznosci publicznej dla potwierdzenia spetnienia warunku posia-
dania doswiadczenia znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych kontrolach przez Prezesa
Urzedu Zaméwienri Publicznych, np. sygn. Akt UZP/DKUE/KN/47/11 (INFORMATOR URZEDU
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH Czerwiec 2013 r., s.27), podobnie w dokumencie Wyniki kontroli
przeprowadzonych w 2010 r. przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczacych zamo-
wieri wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, Urzad Zamoéwien Publicznych 2011
s. 46), gdzie stwierdzono: "Reasumujgc nalezy uznac, ze dokonany w przedmiotowym poste-
powaniu opis sposobu dokonania oceny spetfniania warunku posiadania wiedzy i doswiadcze-
nia jako nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia narusza art. 22 ust. 4
ustawy P.z.p. oraz zasady uczciwe]j konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wynika-



jace z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p ( poprzedni stanprawny). Ogranicza on bowiem krag podmio-
téw potencjalnie zainteresowanych realizacjg zamowienia poprzez wytgczenie z ubiegania sie
0 udzielenie zamoéwienia podmiotdw zdolnych do swiadczenia okreslonych robot budowla-
nych, lecz nie posiadajgcych doswiadczenia zwigzanego z realizacjg robot budowlanych na
obiektach uzytecznosci publicznej. Innymi sfowy: ww. opis sposobu spetniania warunku do-
sSwiadczenia uniemozliwiat ztozenie ofert wykonawcom, ktdrzy posiadali doswiadczenie w za-
kresie odpowiednich robot budowlanych, ale nie realizowanych na obiektach uzytecznosci
publicznej. Wyzej opisany warunek udziatu w postepowaniu nalezy uznac¢ za nadmierny, ktory
mogt ograniczy¢ dostep do zamdwienia potencjalnym wykonawcom, ktérzy nie wykonywali
robot budowlanych na obiektach uzytecznosci publicznej. Wymog taki mogt zatem prowadzic
do ograniczenia uczciwej konkurencji. Tym samym, zamawiajgcy dokonujgc w powyzszy spo-
sob opis oceny spetniania warunku doswiadczenia naruszyt art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p. "Zamawiajgcy ksztaftujac warunki udziatu w postepowaniu, aby nie narazi¢ sie
na zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wyko-
nawcow, obowigzany jest zachowac niezbedng rownowage pomiedzy jego interesem, pole-
gajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a interesem
poszczegdlnych wykonawcow, ktérych nie wolno, poprzez wprowadzanie nadmiernych i wy-
gérowanych wymagan, eliminowac z udziatu w postepowaniu. Stawiane przez Zamawiajgcego
warunki winny by¢ proporcjonalne, adekwatne oraz zwigzane z przedmiotem zamdwienia, w
zadnym wypadku nie moga w drodze nadmiernych wymagan z goéry eliminowac z udziatu w
postepowaniu niektérych wykonawcéw, a takze nie mogg stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji
niektorych z nich, tak np. wyrok KIO, sygn. akt. KIO/UZP 235/09. Zwazy¢ wszak nalezy, iz inne
budynku kubaturowe wykonane przy uzyciu podobnych materiatéw i technologii jak budynki
biurowe, budynki ustugowe czy nawet mieszkalne majg co najmniej taki sam stopien trudno-
Sci technologicznej, jak budynki sportowe. Majac powyzsze na uwadze Wykonawca wnosi o
zmiang zapisow SWZ poprzez wskazanie, iz o udzielenie zamdwienia moze ubiegaé sie Wyko-
nawca, ktdry spetni warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze,
ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadze-
nia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasa-
dami sztuki budowlanej co najmniej:

a) 1 robote budowlang polegajacg na budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie oraz
przebudowie budynkéw kubaturowych, o wartosci co najmniej 10.000.000,00 zt brutto

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SWZ.

Faluch
WICESTAROSTA
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