—4 i Agencja Restrukturyzacji adres korespondencyjny

i Modernizacji Rolnictwa Centrala ARIMR
ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa

Zastepca Prezesa
Renata Mantur

Wykonawcy

Wasze pismo znak: Data: Nasz znak: Data:
ZP.14.DPiZP.2610.34.2020.KH 19.01.2021 .

Sprawa: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,realizacje kontroli na miejscu metodg FOTO i IT na terenie 16
wojewddztw”.

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z2019 r., poz. 1843 z pdin. zm., dalej: ,ustawa”) Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie przy Al. Jana Pawta Il nr 70, zwana w dalszej tresci
pisma ,,Zamawiajacym”, udziela odpowiedzi na pytania wniesione w przedmiotowym postepowaniu.

Pytanie nr 1:
Prosimy o uszczegdtowienie stosowania kodu DR29 w ponizszych przypadkach:

a) Na potudniu (z6tta strzatka) powinna by¢ droga, ktéra nie istnieje w terenie, nie jest takze
przesunieta. Pomiar wykonany po uprawie, rolnik wspélnie z sgsiadem uzytkuja droge po potowie.
Czy nalezy zastosowaé w takim przypadku kod DR29?

Odpowiedz:

Nie. Zgodnie z zapisami Instrukcji, pkt. 6.15:

www.arimr.gov.pl UNOWOCZESNIAMY

IntoGaMEnVp) rolnictwo i obszary wiejskie
infolinia: 800 38 00 84



,W przypadku, gdy granice dziatki rolnej tylko wychodzg czesciowo na sgsiednig dziatke referencyjng
nie deklarowang przez rolnika (nawet jesli jest to oznaczona w EGIB dziatka ewidencyjna stanowigca
droge lub réw), nalezy zastosowac wytgcznie kod DR50 z uwzglednieniem zapiséow pkt 5.5.1i 5.5.5”

b) Row (zdfta strzatka) przesuniety wzgledem ewidencji. Pomiar wykonany po uprawie. Kod DR50
niezasadny. Czy nalezy zastosowac w takim przypadku kod DR29?

Odpowiedz:
Tak, w takim przypadku nalezy zastosowac kod DR29.

c) Droga (z6tta strzatka) nieznacznie przesunieta wzgledem ewidencji, pomiar wykonany po uprawie,
kod DR50 niezasadny. Czy nalezy zastosowac¢ w takim przypadku kod DR29?

Strona 2z 18



Odpowiedz:
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 1 a).
Pytanie nr 2:

Czy w przypadku wykonywania kontroli elementu EFA14a lub EFA14b, gdy inspektor stwierdzi, iz EFA w
catosci wypetnia dziatke rolng, na ktérej potozony jest element, czy wéwczas mozna zastosowac
technike pomiaru FOTO?

Odpowiedz:

W sytuacji opisanej w pytaniu - gdy inspektor stwierdzi, iz EFA w catosci wypetnia dziatke rolng, na
ktorej potozony jest element i powierzchnia tej dziatki byta wczesniej ustalona w ramach kontroli FOTO
wodwczas mozna zastosowac technike pomiaru FOTO dla ustalenia powierzchni elementu EFA.

Wykonanie pomiaru w terenie i wpisanie techniki GNSS nie bedzie traktowane jako btad.
Pytanie nr 3:

Prosimy o analize zapisow Instrukcji w rozdziale 5.3, przypadek 2 - pytanie zostato stworzone w oparciu
o dyskusje w jednym z Biur Kontroli na Miejscu gdzie strony majg podobne stanowisko w tej sprawie.

W przypadku gdy na dziatce TUZ zostat zastosowany kod DR36 czy zawsze nalezy stworzyc
pseudodziatke @? Jezeli na czesci dziatki nie ma TUZa a jest to zaliczone do JPO to jest oczywiste, ze
na pozostatej czesci stwierdzony zostat grunt orny lub sad. Jesli rolnik nie ma dywersyfikacji upraw to
do naliczenia ptatnosci nie ma zadnego znaczenia co konkretnie tam uprawia, wiec po co doktadac
pseudodziatki @? Gdyby jednak ktos chciat sprawdzi¢ co tam sie konkretnie znajduje to sg dotgczone
do raportu szkice i zdjecia. Czy lepszym wyjsciem nie bytoby podanie w uwagach do dziatki, dla ktorej
zastosowano kod DR36 co stwierdzono (ewentualnie na jakiej powierzchni) oprécz TUZ?

Odpowiedzi:
Nalezy postepowac zgodnie z zapisami Instrukcji, tj. nalezy stworzyé pseudodziatke @DZR_Gnr.
Pytanie nr 4:

Zgodnie z punktem ,,Zasady stosowania kodu DR51 — W sgsiedztwie dziatki rolnej stwierdzono obszar
tymczasowo niekwalifikujqgcy sie do ptatnosci.”

Za Instrukcja:

»,Kod DR51 nalezy stosowaé, w przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli na miejscu obszaréw
niekwalifikujgcych sie do ptatnosci o charakterze nietrwatym, potozonych wewnatrz dziatki rolnej
(wytaczenia) lub w bezposrednim jej sgsiedztwie w ramach dziatki referencyjnej, a jezeli dziatka rolna
wykracza poza granice dziatki referencyijnej, to rowniez w czesci potozonej poza deklarowang dziatka
referencyjng — réwniez w bezposrednim sgsiedztwie dziatki rolnej, ktére w danych LPIS kwalifikujg sie
do ptatnosci”.

O ile stosowanie DR53/DR52 poza deklarowang dziatkg ewidencyjng ma sens, gdyz stosuje sie je dla
obszaru mierzonej dziatki rolnej, o tyle DR51 nie za bardzo da sie zastosowac na obszar mierzone;j
dziatki.

Zatem kiedy ma by¢ stosowane?

Jak duze ma by¢ wychodzenie pomiaru poza granice referencyjne by DR51 miatoby by¢ stosowane dla
niedeklarowanej ewidenc;ji?

Czy wychodzenie 1-2 metry juz wymusza zastosowanie takiego kodu?

Wydaje sie, ze zapis odnos$nie stosowania dla sasiedniej dziatki referencyjnej powinien tyczy¢ sie
jedynie kodéw DR52 i DR53 i dla obszaru wewnatrz zmierzonej dziatki. Analizujac ponizszy przyktad
graficzny, jezeli rolnik wytypowany do kontroli deklaruje tylko dziatke ewidencyjng nr 41/2 a uprawa
czesciowo wychodzi takze na dziatke nr 685, na ktérej natozony jest PZ TUZ (w terenie na dziatce 685
stwierdzono, poza czescig obejmujgcg wektor pomiaru w potudniowej czesci dziatki, zaniechanie
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prowadzenia dziatalnosci rolniczej, tj. zwarte zachwaszczenie i samosiejki drzew) czy w mysl nowych
zapisow Instrukcji WK ma dla catej niedeklarowanej dziatki 685 natozy¢ kod DR51 i wykona¢ dodatkowg
dokumentacje fotograficzng na catej niedeklarowanej dziatce ?

Odpowiedz:

Po przeanalizowaniu watpliwosci w temacie zakresu terytorialnego koniecznych do przeprowadzenia
analiz, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy, dokonuje zmiany tresci SIWZ w
ponizszy sposdb.

W Instrukcji realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni [stanowigce]j zatgcznik nr 2 do
wzoréw umoéw FOTO oraz IT] wprowadzone zostajg nastepujgce zmiany:

Opis zawarty w pierwszym akapicie punktu 5.5.2 przyjmuje brzmienie:

,Kontrola na miejscu powinna réwniez dostarczy¢ informacji o obszarach, ktére w dniu kontroli
nie kwalifikujg sie do ptatnosci, a jednoczesnie mogg by¢ przywrécone do produkcji rolniczej bez
koniecznosci znaczacych naktadéw pracy. Kod DR51 nalezy stosowaé, w przypadku stwierdzenia w
trakcie kontroli na miejscu obszaréw niekwalifikujgcych sie do ptatnosci o charakterze nietrwatym,
potozonych nie tylko w granicach dziatki rolnej (wytgczenia) ale réwniez w bezposrednim jej
sgsiedztwie w granicach dziatki referencyjnej, a jezeli dziatka rolna wykracza poza granice dziatki
referencyjnej, to w granicach dziatki rolnej rowniez w czesci potozonej poza deklarowang dziatkg
referencyjng, ktére w danych LPIS kwalifikujg sie do ptatnosci, z uwzglednieniem zapiséw pkt 5.5.5.
Instrukcji.”

W wyniku kontroli na miejscu, sygnalizowane powinny by¢ wiec elementy/fakty potozone w granicach
dziatki rolnej (nawet jezeli dziatka rolna wchodzi na dziatki referencyjne niedeklarowane we wniosku)
oraz elementy/fakty sasiadujgce z dziatkg rolng w granicach deklarowanych dziatek referencyjnych,
mozliwe do udokumentowania fotograficznego bez wychodzenia poza granice mierzonej dziatki rolne;j.
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Nie ma znaczenia jak duze jest to wychodzenie dziatki rolnej poza dziatke referencyjna.
Zasada ta dotyczy wszystkich kodéw GIS.
Pytanie nr 5:

W zwigzku ze zmianami w Instrukcji dotyczacymi zastosowania kodu DR52, DR53 prosimy o wyjasnienie
stwierdzenia najblizsze sgsiedztwo dziatki, kiedy dziatka wychodzi poza granice dziatek referencyjnych
deklarowanych. Jak w przyktadach ponizej powinnismy zastosowac kody DR52, DR53?

a) rolnik deklarujacy dziatke referencyjng 201 zostat wytypowany do kontroli dywersyfikacji; w
terenie na dziatce referencyjnej 200, ktéra jest w bliskim sgsiedztwie kontrolowanej dziatki na
PZcie P zostata stwierdzona trawa. Czy w zwigzku z tym, powinnismy zastosowac¢ kod DR53 na dz.
200 i przypisa¢ do kontrolowanej dziatki bo jest ona w bliskim sgsiedztwie kontrolowanej dziatki?

AT pszenzytolozime
AYURC, Sdekl:0740
dekl:0%40)

Odpowiedz:
Nie.

b) W drugim etapie kontroli zostaje wytypowany do kontroli rolnik deklarujgcy dziatke referencyjna
200 i wéwczas na catej dziatce zmieniamy PZta P kodem DR53, ale czy rolnik z dziatki sgsiedniej 201
powinien réwniez mieé zastosowany kod DR53 do dziatki? Podczas kontroli formalnej nie mamy
takiego pogladu na dziatki poniewaz Ci rolnicy sg juz w innych zleceniach.

Odpowiedz:

W tej konkretnej sytuacji kody dotyczace aktualizacji LPIS powinny dotyczy¢ dziatki rolnej deklarowanej
na dziatce referencyjnej 200.

W przypadku rolnika deklarujgcego dziatki rolne na dziatce referencyjnej 201 — ktory byt kontrolowany
w pierwszym etapie — zgodnie z odpowiedzig na punkt a) — nie nalezy stosowaé¢ kodu DR53 w
odniesieniu do dziatki referencyjnej 200.

Po przeanalizowaniu watpliwosci w temacie zakresu terytorialnego koniecznych do przeprowadzenia
analiz Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Zamawiajacy, dokonuje zmiany tresci
SIWZ w ponizszy sposdb.

W Instrukcji realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni [stanowigce]j zatgcznik nr 2 do
wzoréw uméw FOTO oraz IT] wprowadzone zostajg nastepujgce zmiany:
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Opis zawarty w trzecim akapicie punktu 5.5.3 przyjmuje brzmienie:

»W przypadku stwierdzenia w granicach kontrolowanej dziatki rolnej lub jej najblizszego sgsiedztwa
(w granicach deklarowanych dziatek referencyjnych, a jezeli dziatka rolna wykracza poza granice dziatki
referencyjnej, to w granicach dziatki rolnej réwniez w czesci potozonej poza deklarowang dziatka
referencyjng) kilku obszaréw skutkujgcych zastosowaniem kodu DR52 kazdy z elementdw nalezy
oznaczy¢ na szkicu wraz z ich zasiegiem oraz udokumentowac poprzez wykonanie fotografii.”

Opis zawarty w czwartym akapicie punktu 5.5.4 (pod rysunkiem 42) przyimuje brzmienie:

W przypadku stwierdzenia w granicach kontrolowanej dziatki rolnej lub jej bezposredniego sgsiedztwa
(w granicach deklarowanych dziatek referencyjnych, a jezeli dziatka rolna wykracza poza granice dziatki
referencyjnej, to w granicach dziatki rolnej rowniez w czesci potozonej poza deklarowang dziatkg
referencyjng), kilku obszaréw skutkujacych zastosowaniem kodu DR53 kazdy z elementéw nalezy
oznaczy¢ na szkicu wraz z ich zasiegiem, udokumentowaé poprzez wykonanie dokumentacji
fotograficznej.”

c) W najblizszym sgsiedztwie dziatki B na dziatce referencyjnej 41/6 jest PZ sadu jednak w terenie
stwierdzono las

dekl:0!69]
zm: 01668 5

Bl -/ugon

czy w takim przypadku powinnismy na dziatce referencyjnej niedeklarowanej, ale w bliskim sgsiedztwie
deklarowanej dziatki zastosowac kody DR52, DR53 tak jak ponizej i przypisac je do dziatki deklarowanej
B, B1 na dz. ref. 477
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Odpowiedz:

Ewentualne kody dotyczgce aktualizacji LPIS powinny zosta¢ uwzglednione do powierzchni dziatki
rolnej wychodzacej poza granice deklarowanej dziatki referencyjnej, a nie bliskiego sgsiedztwa poza
deklarowang dziatkg referencyjna.

Pytanie nr 6:

W ubiegtych latach brakowato nam kodu, ktéory informowatby rolnika, ze na dziatce zastosowano
dopetnienie powierzchni poniewaz suma dziatek podrzednych nie dawata dziatki gtéwnej sugerujemy
dotozenie takiego kodu do Instrukgcji.

Odpowiedz:

W ocenie ARIMR nie ma potrzeby stosowania kodu w takiej sytuacji. Zapisy instrukcji zawarte w
punktach 6.6 i 6.7 sg wystarczajace.

Pytanie nr 7:

Jakie kody powinni dostaé rolnicy z ponizszego przyktadu czy rolnik B powinien dostaé kod DR53 bo kod
stosujemy na dziatkach referencyjnych deklarowanych przez niego czy rolnik A bo kod DR53 jest w
granicach pomiaru dziatki? Jesli kod DR53 nalezy zastosowaé jednoczesnie do rolnika A oraz B to czy w
kazdym przypadku, bo podwdjne stosowanie kodéw raczej nie usprawni aktualizacji danych PZ.
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Odpowiedz:

W obu przypadkach (dla rolnika A i dla rolnika B) powinien zosta¢ zastosowany kod DR53.
Pytanie nr 8:

W zwigzku z dodatkowym obowigzkiem sporzadzania dokumentacji fotograficznej z bliska dla kazdej
kontrolowanej uprawy nasuwajg nam sie pytania:

a) jak mamy fotografowaé uprawy w ogrédkach? czy kazda uprawa ma by¢ sfotografowana
w ogrdédku z bliska? Zmniejszy to czytelnosc szkicdw bo jest tam duza ilos¢ upraw na matej
powierzchni.

b) jak mamy fotografowac sady jesli w sadzie mamy rézne drzewa owocowe i plantacje
wieloletnie (tzn. np. porzeczki, maliny)? Czy kazdy gatunek lub odmiana powinna mie¢
indywidualng dokumentacje fotograficzng?

c) czy w przypadku wykonywania fotografii w terenie tabletem z perspektywy wysokosci
cztowieka, gdy wykonane zdjecie pozwoli jednoznacznie zidentyfikowaé uprawe to czy
nadal wymagane jest zblizenie uprawy?

Odpowiedz:

Po ponownym przeanalizowaniu zagadnienia opisanego w punkcie 8.1 Instrukcji, podjeto decyzje o
rezygnacji z obowigzku sporzadzania dodatkowej dokumentacji fotograficznej, w zwigzku z tym,
w trakcie kontroli na miejscu nie bedzie obowigzku wykonywania dla upraw, opisanej w ww. punkcie
Instrukcji, szczegétowej dokumentacji fotograficzne;j.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy, dokonuje zmiany tresci
SIWZ w ponizszy sposéb:

W Instrukcji realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalnos$ci powierzchni [stanowigcej zatacznik nr 2 do
wzoréw umow FOTO oraz IT] wykreslony zostaje punkt 8.1 Zasady sporzgdzania dokumentacji
fotograficznej dla upraw.

Pytanie nr 9:

Z wprowadzenia do Instrukcji usunieto zapis dotyczacy ewentualnego przekazania materiatéw
graficznych w formie skanéw. Czy ta zmiana oznacza, ze Zamawiajacy nie przewiduje przekazania
informacji o deklaracji Producenta w formie skandw?
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy wprowadza zmiane w punkcie 3 Instrukcji.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy, dokonuje zmiany tresci
SIWZ w ponizszy sposob:

W Instrukcji realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni [stanowigcej zatgcznik nr 2 do
wzoréw umoéw FOTO oraz IT] wprowadzona zostaje nastepujgca zmiana:

W punkcie 3 Instrukcji, w tabeli 4, podpunkt c), dla obu rodzajow kontroli IT oraz FOTO, przyjmuje

brzmienie:

Kontrole realizowane metoda IT Kontrole realizowane metoda FOTO

Dokumentacja kontrolna obejmuje: Dokumentacja kontrolna obejmuje:

a) (..); a) (..)

b) (..) b) (...)

c) wygenerowane z systemu informatycznego | ¢) wygenerowane z systemu informatycznego
lub zeskanowane materiaty graficzne, o ile lub zeskanowane materiaty graficzne, o ile
zostaty ztozone przez rolnikbw wraz z zostaty ztozone przez rolnikébw wraz z
whnioskiem lub wygenerowane z systemu whnioskiem lub wygenerowane z systemu
informatycznego pliki zawierajace informatycznego pliki zawierajace
informacje o danych graficznych z infformacje o danych graficznych z
deklarowanymi przez rolnikéw obiektami deklarowanymi przez rolnikéw obiektami
(dziatki rolne, elementy EFA, powierzchnie (dziatki rolne, elementy EFA, powierzchnie
niezgtoszone, itp.) lub  zeskanowane niezgtoszone, itp.) lub  zeskanowane
materiaty graficzne, o ile zostaty ztozone materiaty graficzne, o ile zostaty ztozone
przez rolnikdw wraz z wnioskiem; przez rolnikdw wraz z wnioskiem;

(...) (...)

Pytanie nr 10:

W punkcie 4.1.3 Instrukcji zmieniono minimalng powierzchnie pojedynczej uprawy jaka musi by¢
mierzona osobno zamiast wspdlnie jako ,,ogrédek przydomowy” lub ,,uprawa mieszana” z0,1ha na 0,01
ha. Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze spowoduje to konieczno$¢ osobnego pomiaru bardzo duzej
ilosci dziatek podrzednych o bardzo znikomej powierzchni.

a)

Ogrédki przydomowe posiadajg przecietnie powierzchnie okoto 15 aréw i sktadajg sie nawet z
kilkunastu pojedynczych upraw. W przypadku kontroli dywersyfikacyjnej kazda z upraw ogrédka
przydomowego bedzie musiata zosta¢ wydzielona i udokumentowana osobno, co w pofaczeniu ze
zmianami w zasadach sporzadzania dokumentacji fotograficznej spowoduje znaczne pogorszenie
czytelnosci szkicow takich dziatek.

Instrukcja pozwala na dowolnie maty mnoznik skali, jednak zgodnie z punktem 16.6 na szkicu
powinny znalez¢ sie: ,,Granice i numery dziatek referencyjnych (GO), na ktérych potozone sg dziatki
rolne oraz granice i numery sgsiednich dziatek referencyjnych.”. Nalezy jednoczesnie pamietaé, ze
zwykle ogrdodki przydomowe nie stanowig osobnej dziatki referencyjnej i sg deklarowane w obrebie
wiekszej dziatki referencyjnej. W efekcie tych uwarunkowan szkice dla takich dziatek nadal beda
musiaty mie¢ mnozniki skali w granicach 500-1000, co w pofaczeniu z bardzo duzg iloscig granic
dziatek oraz oznaczen wykonanych fotografii doprowadzi w skrajnych przypadkach nawet do
catkowitej nieczytelnosci szkicu pomimo mozliwosci wytgczenia warstw.

W raportach z kontroli rowniez znacznie przybedzie dziatek podrzednych oznaczonych jako @DZR.

Wykonawca podejrzewa, ze zmiana podyktowana jest wymogiem doktadnosciowym w przypadku
kontroli dywersyfikacyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uprawy o powierzchniach mniejszych niz
10 aréw nie mogg znaczaco wptyngé na spetnienie wymogu dywersyfikacji, ktéry dotyczy
gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 10 ha.

Reasumujgc. Zmiana wprowadzona przez Zamawiajacego W znaczacy sposdb zwieksza nakfad
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b)

pracy oraz znaczgco zmniejsza czytelnos¢ dokumentacji pokontrolnej, jednoczesnie nie podnoszac
W znaczgcym stopniu jakosci kontroli.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z prosbg o ponowne rozpatrzenie przywrdcenia
dotychczasowej mozliwosci tacznego pomiaru bardzo matych upraw (ponizej 10 aréw) w ramach
ogrodkéw przydomowych, upraw mieszanych czy przydomowych sadéw.

W zwigzku z wprowadzeniem punktu 6.20 Instrukcji Wykonawca zwraca sie z prosbg o
udostepnienie danych dotyczacych liczby dziatek deklarowanych jako P_Pomidor w
poszczegblnych obszarach w latach ubieglych. W przypadku tak deklarowanych dziatek
koniecznos$¢ kontroli gestosci rozsady pomidorow bedzie sie wigzaé ze znacznym zwiekszeniem
pracochtonnosci kontroli, zwtaszcza w przypadku, gdy konieczne bedzie zastosowanie metody
opisanej w punkcie 6.20.1.

Brak informacji w dokumentacji przetargowej o przewidywane;j liczbie takich dziatek uniemozliwia
poprawng wycene zamowienia.

Odpowiedz:

a)

b)

Wartos¢ minimalnej powierzchni pojedynczej uprawy nie zostata wprowadzona w roku 2021.
Wytyczne, korygujgce btad literowy, ktdry wystgpit w Instrukcji w minionej kampanii kontrolnej w
odniesieniu do powierzchni upraw w ramach ogrédkéw przydomowych, zostaty zweryfikowane w
lipcu 2020 roku i obowigzywaty w ramach kampanii kontrolnej 2020 roku.

Ponizej Zamawiajacy przekazuje informacje o liczbie dziatek rolnych z deklaracja P-pomidory
skontrolowanych przez Wykonawcéw Zewnetrznych w latach 2018-2020 z zaznaczeniem, ze
ponizsze dane mogg mie¢ jedynie charakter pogladowy.

liczba dziatek rolnych z uprawg P_pom. skontrolowanych
wojewddztwo wytacznie przez WZ (bez wzgledu na metode kontroli)

w roku 2018 w roku 2019 w roku 2020
Dolnoslaskie 0 9 0
Kujawsko-Pomorskie 30 30 14
Lubelskie 49 29 35
Lubuskie 2 0 0
tédzkie 10 12 2
Matopolskie 0 2 0
Mazowieckie 7 17 3
Opolskie 0 0 0
Podkarpackie 0 0 0
Podlaskie 0 0 0
Pomorskie 0 0 0
Slaskie 0 3 0
Swietokrzyskie 0 0 2
Warmirnsko-Mazurskie 2 0 0
Wielkopolskie 195 26 6
Zachodniopomorskie 0 0 0
suma 295 128 62
faktyczna liczba kontroli
gospodarstw 85 007 86 603 64 670
zrealizowanych przez WZ
(FOTO+IT)

Pytanie nr 11:

Strona 10z 18



W punkcie 8 Instrukcji dodano zalecenia na temat maksymalnej rozdzielczosci wykonywanych
fotografii, ograniczajac jg do 3 Mpx.

Tak niska rozdzielczo$¢ dokumentacji fotograficznej uniemozliwia odpowiednig ostrosc i szczegotowosé
udokumentowania stanu faktycznego dziatki w dniu przeprowadzania kontroli, co przetozy sie na
koniecznos¢ wykonywania wiekszej ilosci zdje¢ w zblizeniu. Wieksza liczba fotografii oznacza réwniez
zmniejszenie czytelnosci szkicow.

Zapobiec temu moze wysoka rozdzielczos¢ wykonywanych fotografii pozwalajaca na duze zblizenie w
celu identyfikacji poszczegdlnych roslin przy jednoczesnym zachowaniu wyzszej czytelnosci szkicow.

Wykonawca sugeruje zniesienie ograniczenia dotyczgcego maksymalnej rozdzielczosci wykonywanych
fotografii.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wprowadza zmiane w punkcie 8 Instrukcji dotyczagcg maksymalnej rozdzielczosci
wykonywanych fotografii.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Zamawiajacy, dokonuje zmiany tresci
SIWZ w ponizszy sposob:

W Instrukcji realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni [stanowigce] zatgcznik nr 2 do
wzoréw umoéw FOTO oraz IT] wprowadzona zostaje nastepujgc zmiana:

W punkcie 8 Instrukcji akapit:

,Zaleca sie wykonywanie fotografii cyfrowych w zakresie od 2 do 3 Mpx, wieksze rozmiary s3
dopuszczalne po uzgodnieniu z BKM. Nie nalezy przetwarzaé fotografii po ich wykonaniu. Wykonane
fotografie powinny zapewnia¢ dobrg ostro$¢ obrazu — zdjecia nieostre nalezy uznaé za btednie
przygotowang dokumentacje fotograficzna.”

przyjmuje brzmienie:

,Fotografie powinny by¢ wykonywane z rozdzielczoscig co najmniej 1600/1200px. Nie nalezy
przetwarzac fotografii po ich wykonaniu. Wykonane fotografie powinny zapewnia¢ dobrg ostrosé
obrazu — zdjecia nieostre nalezy uznaé za btednie przygotowang dokumentacje fotograficzng.”

Pytanie nr 12:

Do Instrukcji dodano punkt 8.1 precyzujacy zasady wykonywania szczegétowych fotografii obrazujgcych
kontrolowang uprawe. Punkt ten wymusza na Wykonawcy wykonanie bardzo duzej liczby dodatkowych
fotografii przy wielu rodzajach kontroli.

Wykonanie zblizern w warunkach terenowych zgodnie z opisanymi zasadami bedzie znaczgco wydtuzac
pojedynczg kontrole. Kontrole wykonywane sg w réznych warunkach atmosferycznych i wykonanie
ostrych zblizen z doktadnie dobrang gtebig ostrosci przy uzyciu kamer wbudowanych w tablety czy
smartfony bedzie bardzo czasochtonne np. podczas porywistego wiatru czy tez w tak specyficznych
uprawach jak jeczmien. Dodatkowo wykonanie w duzym zblizeniu tak perfekcyjnych zdjec jak te, ktore
zaprezentowano w Instrukcji bedzie wymagac od Inspektora terenowego uzycia wyzszej klasy sprzetu
fotograficznego niz uzywane obecnie tablety.

Przetozy sie to na znaczgcy wzrost kosztu wykonania pojedynczej kontroli zarowno w zakresie kontroli
dywersyfikacyjnych oraz kontroli EFA, ktére sg wyszegdlnione w dokumentacji przedkregowej, ale
rowniez w przypadku kontroli obszarowych, w przypadku czesci deklamacji oraz czesci upraw
stwierdzonych.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) Czy zamawiajacy przekaze, w ramach uzupetninia dokumentacji przetargowej, informacje o
przewidywanej liczbie: ,dziatek podrzednych deklarowanych jako TUZ, TUZ C (TUZ warto$ciowe
pod wzgledem sSrodowiskowym), trawy na gruntach ornych, trawy na ugorach, dziatki deklarowane
do ptatnosci zwigzanych do powierzchni upraw tj. P skrobia, P burak cukrowy, P chmiel, P len, P
konopie, P pomidory, P truskawka, dziatke zadeklarowang jako P STR soja oraz P STR i P PAS (jesli
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kontrola dotyczy konkretnej uprawy a nie tylko grupy P STR i P PAS), dziatek rolnych traktowanych
jako ,trawy na gruntach ornych”, nawet w sytuacji braku deklaracji ,,trawy na gruntach ornych””
oraz ,dziatek rolnych, na ktérych prowadzona jest uprawa pszenicy orkisz”, tak aby wykonawca
magt dokonac rzetelnej wyceny zaméwienia?

b) Czy zamawiajacy przewiduje wydtuzenie terminu kontroli dywersyfikacyjnej w zwigzku ze
znaczacym zwiekszeniem pracochtonnosci tego typu kontroli?

c) Czy Zamawiajacy ujawni jak bardzo planuje zwiekszy¢ budzet przewidywany na realizacje
zamdwienia w zwigzku ze znacznym zwiekszeniem naktadu pracy w w/w przypadkach?

d) Czy Wykonawca moze dokonac podziatu fotografii na rozne warstwy tak by umozliwi¢ wytgczenie
np. zdjeé szczegétowych ze szkicu w celu zwiekszenia jego czytelnosci?

e) Czy w przypadku upraw sktadajgcych sie z wiecej niz jednej rosliny (gtéwnie mieszanek oraz
obiektéw EFA) konieczne jest wykonanie zblizeh osobno dla kazdej z roslin sktadajgcych sie na
uprawe?

f) Czy szczegdétowe fotografie mogg zosta¢ wykonane jedynie w jednym miejscu na dziatce, by
zobrazowaé szczegdlty uprawianej rosliny, czy rowniez bedzie wymagane szczegdétowe
obfotografowanie kazdego mniej lub bardziej zachwaszczonego miejsca, osobno miejsc o gestszej
i rzadszej uprawie, czy tez jakis innych szczegdlnych przypadkow? A jezeli tak, to jakie doktadnie sg
wymogi co do ilosci i miejsc wykonania szczegétowych fotografii?

g) Czy istnieje minimalna ilo$¢ szczegdétowych fotografii jaka musi zosta¢ wykonana na konkretng
dziatke podrzedng/uprawe?

h) Czy Wykonawca poprawnie wnioskuje, ze szczegotowe fotografie nie muszg spetnia¢ wymogow
dotyczacych horyzontu oraz zawierania charakterystycznych obiektéw krajobrazu?

i) Czy dotkniecie fotografowanych roslin w celu ich ustabilizowania, w szczegdélnosci w wietrzne dni,
bedzie dyskwalifikowato takg szczegdtowa fotografie?

j) Czy szczegdtowe fotografie majg by¢ oznaczane na szkicach w taki sam sposéb jak te bardziej
ogolne, czy tez jakos inaczej? A jesli inaczej, to czym ma sie réznic¢ sposdb ich oznaczenia?

Odpowiedz:

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 8 - po ponownym przeanalizowaniu zagadnienia opisanego w
punkcie 8.1 Instrukcji, podjeto decyzje o rezygnacji z obowigzku sporzadzania dodatkowej
dokumentacji fotograficznej. W zwigzku z tym, w trakcie kontroli na miejscu nie bedzie obowigzku
wykonywania dla upraw szczegétowej dokumentacji fotograficznej opisanej w ww. punkcie Instrukcji.

Pytanie nr 13:

W punkcie 14 Instrukcji zmodyfikowano brzmienie przedostatniego akapitu i brzmi on w tej chwili:
,Tre$¢ odpowiedzi powinna byé wdrazana i egzekwowana w odniesieniu do pakietéw zwrotnych
przekazywanych przez Wykonawce po otrzymaniu w/w odpowiedzi, za wyjgtkiem sytuacji, w ktérych
odpowiedzi wyjasniajg tres¢ zapisow istniejgcych w Instrukcji, btednie interpretowanych Ilub
pominietych przez Wykonawce, w takich sytuacjach wyjasnienia obowigzujg dla catosci zleconego
zadania.”

Zapis ten naktada na Wykonawce koniecznos¢ dokonywania zmian w wykonanych kontrolach post
fatum jednoczesnie nie precyzujgc zasad przekazywania odpowiedzi.
W szczegdlnosci Wykonawca prosi o rozwianie nastepujacych watpliwosci:

a) Czy wymoédg opisany w punkcie 14 dotyczy jedynie pytan zadanych w zwigzku z kontrolami
wykonywanymi przez danego Wykonawce czy réowniez pytan zadanych przez inne BKM lub w
zwigzku z kontrolami realizowanymi przez innych Wykonawcow?

b) Jezeli Wykonawce obowigzujg réwniez odpowiedzi udzielone w zwigzku z kontrolami, ktérych nie
prowadzit to czy kazdy Wykonawca otrzyma kopie kazdej odpowiedzi niezwtocznie po
wystosowaniu takiej odpowiedzi?
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c¢) Czy w przypadku, gdy Wykonawca nie otrzymat odpowiedzi w momencie jej wystosowania a
dopiero tygodnie lub nawet miesigce pdzniej (na co wskazuje praktyka lat ubiegtych), to rowniez
jest zobowigzany do dokonania zmian w przekazanych juz raportach?

Odpowiedz:

Jak wskazano w zmodyfikowanym zapisie Instrukcji, pkt. 14, zakres obowigzywania wyjasnien
przekazywanych w ramach komunikacji pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym uzalezniony jest od
tego, czy zgtoszone zagadnienie jest przyktadem ,sytuacji szczegdlnej” oznaczajacej , wystgpienie
podczas wykonywania czynnosci kontrolnych, sporzqdzania oraz przekazywania dokumentacji
okolicznosci, ktére nie zostaty opisane w Instrukcji lub Umowie” czy wynika z btednej interpretacji lub
pominiecia wytycznych zawartych w dokumentacji przetargowej, w tym
w Instrukcji.

a) wymodg opisany w punkcie 14 Instrukcji dotyczy réwniez pytan zadanych przez inne BKM lub w
zwigzku z kontrolami realizowanymi przez innych Wykonawcow,

b) tak, kazdy Wykonawca powinien otrzymywad kopie kazdej odpowiedzi niezwtocznie po przekazaniu
takiej odpowiedzi z Centrali ARiIMR do BKM,

c) pracownicy BKM zostang zobowigzani do niezwtocznego przekazywania odpowiedzi do
Wykonawcy/ow realizujgcych zadania. Przypadki nieuzasadnionych opdznien w przekazywaniu
informacji przez BKM powinny by¢ zgtaszane przez Wykonawce i bedg wéwczas indywidualnie
analizowane.

Pytanie nr 14:

W punkcie 16.8.2 Instrukcji wprowadzono nastepujacy zapis: ,Legenda lub inny element zajmujgcy
znaczacy fragment szkicu, nawet jesli mozna go wytaczy¢ jako jedng z warstw, nie powinien w istotny
sposdb zakrywac granic zmierzonej dziatki (doswiadczenia minionych kampanii kontrolnych wskazujg,
ze w przypadkach kilku mniejszych dziatek rolnych na szkicu wystepowaty sytuacje, w ktérych jedna z
dziatek niemal w catosci byta przystonieta przez legende. Oczywiscie - mozna legende wytaczyé, jednak
w takich sytuacjach wstepna analiza prowadzi do btednych wnioskéw, ze dziatki w ogdle nie ma na
szkicu)”.

Zastosowanie sie przez Wykonawce do tego zapisu w znaczacy sposéb ogranicza realng robocza
powierzchnie szkicu. Do tej pory przestrzen znajdujaca sie pod legendg mogta by¢ wykorzystana na
istotne elementy szkicu korzystajgc z faktu, ze mozina tg warstwe wytgczyé. Pozwalato to na
zmniejszenie liczby szkicow oraz bardziej czytelne rozmieszczenie poszczegdlnych elementéw na
szkicu. Zmniejszenie roboczej przestrzeni szkicu spowoduje koniecznos$¢ czestszego stosowania
formatu A3 zamiast A4 oraz zwiekszy liczbe szkicow. W potaczeniu ze zmianami w sposobie
wykonywania dokumentacji fotograficznej oraz dodaniu dotykowych elektow, w przypadku kontroli
dziatek deklarowanych jako P_Pomidor, bedzie to skutkowac¢ wyraznym pogorszeniem czytelnosci
szkicow. Szczegdlnie w przypadkach duzych dziatek referencyjnych, na ktérych deklarowano mate
dziatki rolne. Bedzie to miato miejsce np. przy ogrédkach przydomowych lub innych mocno
rozdrobnionych uprawach.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca proponuje aby catkowicie zrezygnowac z dodawania legendy do
szkicu oraz umiesci¢ jg jako osobny plik .pdf w katalogu ze szkicami na ptycie z dokumentacjag
pokontrolng, czy na dysku chmurowym. Takie rozwigzanie pozwoli na znaczace zwiekszenie przestrzeni
roboczej szkicéw. Jednoczesnie legenda jest zawsze jednolita w obrebie przekazywanego pakietu
zwrotnego i jest doskonale znana pracownikom BKM oraz BP, gdy trafia do nich dokumentacja
pokontrolna. Osobny plik legendy pozwoli na doktadniejsze opisanie kazdego zastosowanego symbolu,
linii, koloru itp. co moze ufatwi¢ prace zaréwno Wykonawcy jak i Zamawiajgcemu. Czy z zwigzku z tym
Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie?

Odpowiedz:

Przytoczony zapis , Legenda lub inny element zajmujgcy znaczacy fragment szkicu, (...), hie powinien w
istotny sposdb zakrywacd granic zmierzonej dziatki”, jest sugestia aby Wykonawca podjat starania w
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kierunku ograniczenia tego zachodzenia. Zamawiajgcy nie ma nic przeciwko ewentualnemu
zwiekszeniu formatu szkicu do formatu A3 o ile pozwoli to na ograniczenie nachodzenia.

Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzania, w ktdrym legenda umieszczana bedzie jako osobny plik i
osobno przekazywana ARIMR.

Po przeanalizowaniu watpliwosci Wykonawcy odnosnie zapiséw Instrukcji w punkcie 16.8.2 w zakresie
umieszczania legendy lub innych elementéw zastaniajgcych zasadniczg tres¢ szkicu, dziatajac na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy, dokonuje zmiany tresci SIWZ w ponizszy sposdb.

W Instrukcji realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni [stanowigce] zatgcznik nr 2 do
wzoréw umoéw FOTO oraz IT] wprowadzone zostajg nastepujace zmiany:

Opis zawarty w przedostatnim akapicie punktu 15.5 (nad rys. 94) przyjmuje postac:

»W przypadku posiadania oprogramowania, ktére pozwala na zapisanie bezposrednio w terenie
w formie elektronicznej kompletu informacji wymaganych w niniejszym punkcie Instrukcji, mozna
sporzadzac szkic dziatki rolnej w formie elektronicznej i przekaza¢ do ARIMR wytgcznie w formie
elektroniczne;j.

Zamawiajgcy zaleca, aby szkice byty w formacie PDF pozwalajgcym na wiaczanie i wytaczanie warstw,
co utatwi analize szkicow, w sytuacji, gdy ilosé¢ informacji uniemozliwia petng czytelnosc¢ szkicu. Istotne
jest, aby szkice byty czytelne, kompletne i zawieraty wszystkie niezbedne informacje zgodnie z zapisami
zawartymi w Instrukcji. Szkice nalezy zapisaé na ptycie dotgczonej do Raportu z kontroli. Wykonawca
powinien podjgé starania, aby legenda lub inny element zajmujacy znaczacy fragment szkicu,
nie zakrywaty w istotny sposdb granic zmierzonej dziatki.”

Opis zawarty w ostatnim akapicie punktu 16.8.2 przyjmuje brzmienie:

,Zmawiajacy zaleca, aby szkice byty w formacie PDF pozwalajgcym na wtgczanie i wytgczanie warstw,
co utatwi analize szkicow w sytuacji, gdy ilos¢ informacji uniemozliwia petng czytelnosc¢ szkicu. Istotne
jest, aby szkice byty czytelne, kompletne i zawieraty wszystkie niezbedne informacje zgodnie z zapisami
zawartymi w Instrukcji. Szkice nalezy zapisaé na ptycie dotgczonej do Raportu z kontroli. Wykonawca
powinien podja¢ starania aby legenda lub inny element zajmujgcy znaczacy fragment szkicu, nie
zakrywaty w istotny sposdb granic zmierzonej dziatki.”

Pytanie nr 15:

W punkcie 18.3.1 zamieszono Informacje o nowo dodanym, na pierwszej stronie raportu z kontroli,
kodzie kreskowym. Wykonawca nie podziela obaw o omytkowe wprowadzenie do tabeli numeru
producenta, poniewaz raporty sg automatycznie generowane z bazy danych, po tym jak kontrola
zostanie zakoriczona i wewnetrznie zweryfikowana. Ponadto w petni elektroniczny obrét dokumentacji
pomiedzy Wykonawca a BKM, jak miato to miejsce w roku 2020, eliminuje etap pracy z papierowa
dokumentacjg. Dodanie tej nowej informacji bedzie wymusza¢ konieczno$¢ przygotowania
odpowiedniego kodu kreskowego podczas generowania raportow.

Dlatego tez Wykonawca zwraca sie z prosbg o przekazanie szczegétowych informacji na temat
sposobu kodowania i rozkodowywania dodanego kodu kreskowego, tak by byto mozliwe
przygotowanie poprawnych.

Odpowiedz:

Kod kreskowy zostat wprowadzony ze wzgledu na mozliwos$¢ jego wykorzystania w procesie obstugi
dokumentacji pokontrolnej po jej odbiorze od Wykonawcy. Jak wskazano w Instrukcji w kodzie
kreskowym zapisany bedzie nr rolnika. Bedzie to kod kreskowy w formacie ,,Code-128". Ze wzgledu na
fakt, ze w tej chwili trwajg dopiero prace przygotowawcze do opracowania modyfikacji systemu, wiecej
szczegotow bedzie mogto by¢ przekazanych na dalszych etapach wdrozenia modyfikacji.
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UWAGA:

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy dokonuje zmiany tresci SIWZ w ponizszy
sposob.

W Instrukcji realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni [stanowigce] zatgcznik nr 2 do
wzoréw umoéw FOTO oraz IT] wprowadzone zostajg nastepujace zmiany:

1. W punkcie 1.2 Skréty
Opis:

,@DZR_Gnr — dziatka rolna/uprawa niezadeklarowana przez rolnika we wniosku, utworzona w trakcie
kontroli przez inspektora”

Zostaje zastgpiony opisem:

,@DZR_Gnr — dziatka rolna/uprawa niezadeklarowana przez rolnika we wniosku, utworzona w trakcie
kontroli przez inspektora

gdzie:
DZR_G - identyfikator dziatki gtéwnej w ramach ktdérej stwierdzono niedeklarowang uprawe,
nr — kolejny nr w ramach dziatki gtéwnej,

np' II@AlHI II@ClHI II@CZ”I II@C3”I II@D]'”I II@DZ”'

Dziatki @DZR_Gnr sumujg sie z dziatkami podrzednymi (A1, B1, C1...) i suma powierzchni nie
moze przekraczaé powierzchni dziatki rolnej gtdéwne;j.”.

2. W punkcie 4.1 opis:

,,W opisanym przypadku, Sekcje XI.04. Raportu z kontroli nalezy wypetni¢ zgodnie z ponizszymi

zasadami:

1. ,Oznaczenia dziatki rolnej” — @DZR_Gnr, gdzie:
DZR_G — identyfikator dziatki gtéwnej w ramach ktérej stwierdzono niedeklarowang uprawe,
nr — kolejny nr w ramach dziatki gtéwnej,
np.,@Al1l”, ,,@C1”, ,@C2", ,,@C3”, ,@D1”, ,@D2",

2. ,ldentyfikator dziatki gtdwnej” — wpisaé identyfikator dziatki gtéwnej, na ktérej stwierdzono
niedeklarowang uprawe,

3. ,Nrdziatek referencyjnych” —wypetni¢ pole na podstawie danych dziatki gtéwnej oraz ustalen
z kontroli,

4. ,Powierzchnia dziatki rolnej” — pozostawic pole puste,
5. ,Suma pow. dziatek referencyjnych” — pozostawic¢ pole puste,
6. ,Suma pow. kwalifikowanej dziatek referencyjnych” — pozostawié pole puste,
7. ,Powierzchnia zgtoszona do ONW na dziatce rolnej” — pozostawi¢ pole puste,
8. ,Grupa upraw/obszar/uprawa” — pozostawic pole puste,
9. ,Nr pakietu/wariantu/opcji” — pozostawic pole puste,
10. ,,Rosliny uprawne w miedzyplonie” — pozostawic¢ pole puste.”.
Zostaje zastgpiony opisem:

,W opisanym przypadku, Sekcje X1.04. Raportu z kontroli nalezy wypetni¢ zgodnie z ponizszymi
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zasadami:

4
5
6
7.
8
9

»0znaczenia dziatki rolnej” — @DZR_Gnr,

»ldentyfikator dziatki gtéwnej” — wpisac identyfikator dziatki gtdwnej, na ktérej stwierdzono
niedeklarowang uprawe,

»Nr dziatek referencyjnych” —wypetni¢ pole na podstawie danych dziatki gtdwnej oraz ustalen
z kontroli,

»Powierzchnia dziatki rolnej” — pozostawié pole puste,

»Suma pow. dziatek referencyjnych” — pozostawic pole puste,

»Suma pow. kwalifikowanej dziatek referencyjnych” — pozostawic pole puste,
»Powierzchnia zgtoszona do ONW na dziatce rolnej” — pozostawic pole puste,
»Grupa upraw/obszar/uprawa” — pozostawic pole puste,

»Nr pakietu/wariantu/opcji” — pozostawic¢ pole puste,

10. ,,Rosliny uprawne w miedzyplonie” — pozostawic¢ pole puste.”.

3. W punkcie 5.3 Instrukcji opis:

1. na obszarze catej dziatki rolnej zadeklarowanej jako TUZ lub TUZ C stwierdzono uprawy
zaliczane do grupy upraw innej niz deklarowana, np.: zadeklarowano dziatke rolng A — JPO;
Al — TUZ — 2,00 ha lub A1 — TUZ C (tgki trwate, taki trwate wartosciowe pod wzgledem
Srodowiskowym), a stwierdzono w wyniku kontroli na jej catym obszarze uprawe ziemniakow
-2,00 ha, np.:

Dane deklarowane Ustalenia z kontroli POW|erzchr.1|.a stwierdzona

(kwalifikowana)
A—JPO; A—Z,OO ha (ziemniaki) A—JPO—Z,OO ha (ziemniaki)
A1 -TUZ-2,00 ha (uwagi: A—JPO; Al —TUZ - 0,00 ha)
A A1

O JPD; TUZ - 2Zha
=t ziemniaki - 2ha

Rys. 1. Przyktad deklaracji dziatki rolnej

to, wéwczas jako stwierdzong grupe upraw nalezy przyjaé grupe JPO. Dla dziatki Al nalezy
zastosowac kod DR35 oraz ewentualnie inne kody zgodnie z ustaleniami z kontroli.

Zostaje zastgpiony opisem:

na obszarze catej dziatki rolnej zadeklarowanej jako TUZ lub TUZ C stwierdzono uprawy
zaliczane do grupy upraw innej niz deklarowana, np.: zadeklarowano dziatke rolng A — JPO
— 2,00ha; A1 — TUZ — 2,00 ha lub A1 — TUZ C (tgki trwate, tgki trwate wartosciowe pod
wzgledem Srodowiskowym), a stwierdzono w wyniku kontroli na jej catym obszarze uprawe
ziemniakdéw - 2,00 ha, np.:

Dane deklarowane Ustalenia z kontroli POW|?I:;S:I?;;(:::’A;‘|:;<):Izona
A—JPO-2,00 ha
A’;:JTF’SZ‘ ;zz'%%hr?a A= 2,00 ha (ziemniaki) A1 - JPO (ziemniaki) 2,00ha
! (uwagi: A—JPO; A1 -TUZ- 0,00 ha)
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A A1
D: JFO; TUZ - Zha

=t ziemniaki - 2ha

Rys. 2. Przyktad deklaracji dziatki rolnej

to, wéwczas nalezy postepowac analogicznie do opisu przyktadu 4 w punkcie 4.1 Instrukgji, tj.
jako stwierdzong grupe upraw dla dziatki A nalezy przyjgé grupe JPO, a dla dziatki Al stwierdzong
faktyczng grupe upraw — w tym przypadku JPO, wpisujgc rodzaj uprawy (ziemniaki). Dla dziatki
A1l - ze wzgledu na deklaracje TUZ/ TUZ C - nalezy zastosowac kod DR35 oraz ewentualnie inne
kody zgodnie z ustaleniami z kontroli.

Jezeli w ramach kontroli stwierdzono wiecej niz jedng uprawe (kazda inna od deklarowanej), np.:
owies 0,50ha oraz pszenzyto 1,50ha. Ze wzgledu na fakt deklaracji TUC/TUZ Ci brak stwierdzenia
nawet najmniejszego fragmentu zgodnego z deklaracjg - pomimo kontroli bez dywersyfikacji -
nalezy stwierdzi¢ (wybierajac jako dziatke Al — uprawe o najwiekszej powierzchni i dodajgc
kolejne uprawy jako @A1, @A2...):

A-JPO=2ha
A1l - pszenzyto = 1,50, kody: DR13+, DR35
@A1 - owies =0,5ha
4. Opis zawarty w pierwszym akapicie punktu 5.5 przyjmuje brzmienie:

,Dane pozyskane w trakcie kontroli na miejscu bedg wykorzystane w procesie aktualizacji danych
Systemu Identyfikacji Dziatek Rolnych (LPIS). Jednym z zadan kontroli na miejscu jest dostarczenie
danych, ktére pozwolg na realizacje zadan zwigzanych z aktualizacjg LPIS w obrebie kontrolowanej
dziatki rolnej oraz jej bezposredniego sgsiedztwa w granicach deklarowanych dziatek referencyjnych, a
jezeli dziatka rolna wykracza poza granice dziatki referencyjnej, to rowniez w granicach dziatki rolnej, w
czesci potozonej poza deklarowang dziatkg referencyjng. Przez bezposrednie sgsiedztwo nalezy
rozumieé¢ sytuacje, w ktorych okresSlone elementy krajobrazu, stwierdzone w terenie fakty,
bezposrednio sgsiadujg (stykaja sie) z kontrolowang dziatka rolng. Dodatkowo dopuszcza sie (nie ma
takiego obowigzku) sygnalizowanie rozbieznosci, dla obszaréw potozonych w ramach deklarowanych
dziatek referencyjnych, ale nie sgsiadujacych bezposrednio z dang dziatka rolng. Wykonawca moze
réwniez, w takcie kontroli na miejscu, objaé¢ analizg obszary lezgce poza granicami dziatki rolnej, ale w
bezposrednim jej sasiedztwie potozone poza deklarowanymi dziatkami referencyjnymi. Wéwczas,
w czesci raportu z kontroli dotyczacej danej dziatki rolnej, nalezy zastosowac¢ odpowiednie kody
pokontrolne moéwigce o koniecznosci aktualizacji LPIS. Dziatanie takie jest jednak dobrowolne i
nieobowigzkowe.”

5. Opis zawarty w széstym akapicie punktu 5.5 przyjmuje brzmienie:

,Kody DR51 — 53 dotyczg nie tylko catej dziatki rolnej ale réwniez bezposredniego jej sasiedztwa w
granicach deklarowanych dziatek referencyjnych, a jezeli dziatka rolna wykracza poza granice dziatki
referencyjnej, to w granicach dziatki rolnej rowniez w czesci potozonej poza deklarowang dziatkg
referencyjng. Jezeli granice dziatki rolnej podrzednej pokrywajg sie z granicami dziatki rolnej gtéwnej,
wowczas nalezy zastosowacd identyczne kody dla w/w dziatek. Na szkicu wystarczy oznaczyé te przypadki
jednym symbolem (nie nalezy oznacza¢ odrebnie dla dziatek gtdwnych i podrzednych). Natomiast w
sytuacji, gdy granice dziatki rolnej gtdéwnej i podrzednej nie pokrywajg sie, wowczas moze zaistniec
sytuacja, ze np. kod DR50, powinien zosta¢ zastosowany wytacznie dla dziatki gtéwnej.”
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Zamawiajacy informuje, ze termin sktadania i otwarcia ofert zostaje przesuniety z dnia 28.01.2021 r.
na dzien 02.02.2021 r. (godziny bez zmian).

W zwigzku z tym w rozdziale IX.1 SIWZ pkt 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»,2. Termin skfadania ofert uptywa w dniu 02.02.2021r. o godzinie 10:00. Oferty otrzymane przez
Zamawiajgcego po tym terminie zostang zwrdcone po uptywie terminu przewidzianego na wniesienie
odwotania, po uprzednim zawiadomieniu Wykonawcy o fakcie ztozenia oferty po terminie.

3. Otwarcie ofert odbedzie sie w 02.02.2021r. o godzinie 10:15 w biurze Zamawiajgcego, pod adresem
ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa.”.

Signature,ﬁl(q‘t\ erified
Dokument podpigahy przez

Renata Mantur,-ARIMR
Data: 2021.01.19 17:08:20 CET

Renata Mantur
Zastepca Prezesa ARIMR

(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu)
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