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dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
na podstawie ustawy Prawo zaméwier publicznych, pod nazwg ,Budowa zdolnosci przetadunkowej
portu morskiego w Swinoujsciu do obstugi potrzeb morskiej energetyki wiatrowej”.

Spotka Akcyjna ,Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie”, dziatajagc na podstawie
art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z 2022.1710 t.j.
z dnia 2022.08.16) zwanej dalej ,ustawg” zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu:

l.
1. Zostata wybrana oferta:

PORR S.A.

ul. Hotubcowa 123
02-854 Warszawa
NIP 522-10-54-994

Uzasadnienie:
Oferta Wykonawcy jest zgodna z warunkami zaméwienia, a Wykonawca spetnia warunki udziatu

w postepowania oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania. Ztozona przez Wykonawce oferta
jest najkorzystniejsza pod wzgledem ustalonego kryterium oceny ofert - cena (100%) — 100 pkt.

2. Oferty zilozyli nastepujgcy Wykonawcy: zestawienie ofert wraz z przyznang punktacja
w zataczeniu.

1.
Z postgpowania zostata odrzucona oferta Wykonawcy:

Konsorcjum firm:

Gap Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret Spétka Akcyjna (Lider)
ul. Biiyiikdere Caddesi 163

Esentepe-Sisli Istambut (Turcja)

nr w Rejestrze Handlowym: 354832

Fabe Polska Sp. z 0.0. (Partner)
ul. Cybernetyki 19 B

02-677 Warszawa

NIP: 959-196-91-33



Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2022.1710 t.j. z dnia 2022.08.16).

Uzasadnienie faktyczne:
Tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Wykonawca w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 1 Rewizja C nie wycenit: pozycii 46 o nazwie
»Zasypy pomiedzy Sciankami — grunt dowieziony na budowe wraz z wbudowaniem” oraz pozycji
128 o nazwie ,Czerpanie gruntu z dna do giebokosci projektowej wraz z wywiezieniem
na klapowisko — grunty piaszczyste czerpanie do gtebokosci 12,5 m”.

Wyceniona Tabela Elementéw Rozliczeniowych jest trescig oferty w ktérej Wykonawca nie okreslit
wynagrodzenia za wykonanie pozycji 46 i 128. W Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
Zamawiajacy wskazat, ze w Tabeli Elementdw Rozliczeniowych powinny by¢ wycenione wszystkie
pozycje. Zamawiajgcy dopuscit jedynie, ze w przypadku wskazania dla ktérejkolwiek pozycji jako
wartosci 0,00 Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca dokonat jej wyceny w wartosciach innych pozycji
TER. We wskazanych pozycjach Wykonawca nie wpisat wartosci pozycji jako 0,00 tylko wstawit ,,-
“, co jest niezgodne z wymogami Zamawiajgcego. Niewskazanie zadnej wartoéci a wycena danej
pozycji na 0 zt nie sg okolicznosciami tozsamymi.

Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe oraz
ryczattowe (oznaczone w TER jako komplet), czyli wynagrodzenie ustalone na podstawie
zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw. Poszczegélne pozycje kosztorysu (TER)
majg charakter cenotwdrczy, a zatem majg podstawowe znaczenie przy ustalaniu elementu
przedmiotu oferty — ceny. Skoro zatem Wykonawca nie wycenit wymaganych i istotnych pozycji
TER, to nie sposdb uznag, iz jego oferta jest zgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajacy nie
wzywat Wykonawcy do wyjasniert w zakresie brakujacych pozycji, poniewaz w sytuacji braku w
ogole wyceny pozycji TER nie moze by¢ mowy o jego wyjasnianiu czy uzupetnianiu, albowiem
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany treéci oferty przez jej uzupetnienie o brakujace
tresci, nie wynikajace ze zlozonej oferty.

Wskazane pozycie sg istotnymi elementami wykonania zamoéwienia, tj. poz. 46 jest czescig
wykonania konstrukcji nabrzeia — zasypy (zasypy pomigdzy $ciankami — grunt dowieziony na
budowe wraz z wbudowaniem) a poz. 128 jest oznaczona jako komplet i dotyczy czerpania gruntu
do glebokosci projektowej wraz z wywiezieniem na klapowisko — grunty piaszczyste czerpanie do
gtebokosci 12,5 m.

W ocenie Zamawiajgcego koszty wykonania prac wskazanych w przedmiotowych pozycjach nie
mogty zosta¢ uwzglednione w wycenie innych pozycji a ewentualne wyjasnienia Wykonawcy
bytyby préba naprawienia wadliwej oferty i zmiang tresci oferty dokonang po otwarciu ofert,
co bytoby ewidentnym naruszeniem przepisdéw ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy, poniewaz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W zwigzku ze stwierdzong niezgodnoscia, skutkujaca koniecznoécig odrzucenia oferty, mimo
ze Wykonawca przedtozyt wadliwe petnomocnictwo dla p. CUNEYT ALTINOK, ktére jest skanem
petnomocnictwa podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, przez niego samego

a nie przez mocodawcéw badz przez notariusza, nie zostat wzywat do jego uzupetnienia poniewaz

oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jak wyzej (podstawa prawna art. 128 ust. 1 ustawy Pz
y y podleg jak wyzej (p p BRAWOBNICEACA y Pzp).
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