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Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu

Dotyczy postepowania przetargowego na: Sukcesywne dostawy lekéw do Apteki Szpitalnej.

W zwigzku z zapytaniami od Wykonawcow w sprawie w/w postepowania — Zamawiajgcy dziatajgc w mysl art. 135
ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2009r. (Dz. U. z 2023r., poz. 1605 t.j. ze zm.)
odpowiada na nastepujace pytania:

(ZAPYTANIE NR 1)

Pytanie 1

Zwracamy sie z prosbg o okreslenie w jaki sposob postgpi¢ w przypadku zaprzestania lub braku produkcji danego
preparatu. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na podanie ostatniej ceny i informacji pod pakietem?

Odp. Zamawiajacy informuje, ze zalacznik nr 3 do SWZ pkt. B).2 — okresla jak nalezy postapi¢ w
w/w zakresie.

Pytanie 2

Czy zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wielkosci opakowan ? Prosze podac sposdb przeliczenia — do 2 miejsc
po przecinku czy do petnego opakowania w gore ?

Odp. Zamawiajacy dopuszcza zmiany wielkosci opakowan, przy zalozeniu, ze zaoferowana ilos¢
preparatu leczniczego nie moze wystarczac na dtuzej niz 30 dni (nalezy przeliczy¢ z ogdlnej ilosci
przedmiotu zamowienia), chyba ze jest to jedyna wielko$¢ opakowania dostepna na rynku.
Opakowania nalezy zawsze zaokragli¢ do jednego opakowania w gore.

Pytanie 3

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane postaci proponowanych preparatow — tabletki na tabletki powlekane
lub kapsutki lub drazetki i odwrotnie?

Odp. W niniejszym postepowaniu nie ma preparatow w postaci tabletek, kapsutek czy drazetek.

Pytanie 4

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane postaci proponowanych preparatow — fiolki na amputki lub amputko-
strzykawki i odwrotnie?

Odp. Zamawiajacy dopuszcza zmiane fioli na amputkostrzykawki w pakiecie nr 1.

Pytanie 5

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane wielkosci opakowan ptynéw, syropdw, masci, kremoéw itp. celem
zaproponowania oferty korzystniejszej cenowo (przeliczenie ilosci opakowan miatoby miejsce w oparciu o mg, ml
itp.)

Odp. W niniejszym postepowaniu nie wystepujq opakowania plynéw, syropow, masci, kremow.

Pytanie 6

Prosimy o podanie, w jaki sposob prawidtowo przeliczy¢ ilo$¢ opakowan handlowych w przypadku wystepowania
na rynku opakowan posiadajacych inng ilos¢ sztuk (tabletek, amputek, kilograméw itp.), niz umieszczone w SIWZ;
a takze w przypadku, gdy wycena innych opakowan lekdw spetniajgcych wiasciwosci terapeutyczne jest
korzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym (czy podac petne ilosci opakowan zaokraglone w goére, czy ilos¢
opakowan przeliczy¢ do dwdch miejsc po przecinku)?

Odp. Nalezy poda¢ petne ilosci opakowac zaokraglonych w gore.

Pytanie 7

Czy Zamawiajgcy dopusci wycene produktéow dostepnych na jednorazowe zezwolenie MZ? W sytuacji jesli
aktualnie tylko takie produkty sg dostepne na rynku

Odp. Z wiedzy, ktora posiada Zamawiajacy produkty stanowigce przedmiot zamdwienia sg dostepne
na rynku. Zamawiajacy prosi o wycene produktéw dostepnych na rynku, a w przypadku ich braku
dopuszcza wycene produktéw dostepnych na jednorazowe zezwolenie MZ.



(ZAPYTANIE NR 2)

Pytanie 1 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZz)

Czy Zamawiajacy wykresli zapis par. 2.12? Wykonawca oferuje towary wskazane w ofercie i tylko one sg
przedmiotem zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu. Zdefiniowanie przedmiotu zamdwienia
powoduje, ze tylko co do niego strony zawierajg umowe objetg obowigzkiem dostaw. Wykonawca nie jest w
stanie zapewni¢, ze w kazdym przypadku zaoferuje produkt zamienny, tym bardziej, ze moze sie to wigzac z
razacy stratg po stronie Wykonawcy.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 2 - dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Czy Zamawiajgcy wykresli zapis par. 4.5? Ustawa PZP nakazuje poda¢ minimalng warto$¢ zamodwienia i od tej
wartosci nie ma juz zadnych wyjatkéw — nie mozna dodawa¢ dodatkowych warunkdw w tym zakresie.

Odp. Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje wykreslenia ust. 5w § 4.

Pytanie 3 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Czy Zamawiajgcy w par. 5.4. zmieni termin rozpatrzenia reklamacji na 3 dni robocze? Zgtoszona reklamacja
wymaga rozpatrzenia z uwzglednieniem analizy dokumentéw magazynowo-spedycyjnych oraz wyjasnien firmy
kurierskiej dostarczajacej leki. Wykonanie tego w ciggu 48 godzin jest niemozliwe

Odp. Zamawiajacy wyraza zgode i w tym zakresie dokonuje zmiany projektu umowy.

Pytanie 4 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Czy Zamawiajacy wykresli par. 5.6.? Zagwarantowanie sobie mozliwosci zwrotu towaru ,w przypadku pomyiki
asortymentowej” oznacza, ze w istocie towar sprzedawany jest na probe, za$ Zamawiajgcy w praktyce zawsze
moze zdecydowac o jego zwrdceniu. Produkty lecznicze jednak w takim wypadku nie beda sie nadawaé do
dalszego obrotu, zatem Wykonawca narazony jest tu na razacg strate. Nie jest to, wbrew zapisowi umowy
Jreklamacja”, a wynik pomytki Zamawiajgcego, ktdrej wszystkie koszty poniesie Wykonawca (w tym koszt
dwukrotnego transportu ‘reklamowanych’ lekéw).

Odp. Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje wykreslenia ust. 6 w § 5.

Pytanie 5 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Czy Zamawiajacy wykresli zapis par. 5.7? W przypadku uwzglednienia reklamacji Wykonawca w odpowiednim
trybie i terminie wymieni reklamowany towar na wolny od wad. W przypadku nieuwzglednienia reklamacji
zabieranie towaru nie nastepuje. Termin 72 godzin nie jest skorelowany z terminami rozpatrzenia i zatatwienia
reklamaciji.

Odp. Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje wykreslenia ust. 7 w § 5.

Pytanie 6 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Wykonawca wnosi o wykreslenie zapiséw dotyczacych opdznienia w dostawie (par. 6.1.b — 6.1.d), albowiem
Ustawa PZP nie zezwala na naliczanie kar umownych za op6znienie (art. 433 pkt. 1). Jedyna podstawg
odpowiedzialnosci Wykonawcy moze by¢ ewentualnie zwtoka w wykonaniu obowigzkéw umownych.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 7 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Czy Zamawiajacy wykresli par. 6.1.b. lub zmieni sposdb naliczania kary umownej z warto$ci kwotowej na wartos¢
procentowg (0,2%) zmienianego zamdwienia? Obecny sposob naliczania kar umownych grozi ich naliczeniem w
wysokosci razgco wygdrowanej.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 8 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Czy Zamawiajgcy wykresli par. 6.1.c . lub zmieni sposob naliczania kary umownej z wartosci kwotowej na wartos¢
procentowg (0,2%) nie odebranego zareklamowanego towaru? Obecny sposéb naliczania kar umownych grozi
ich naliczeniem w wysokosci razgco wygérowane;j.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 9 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Czy Zamawiajacy wykresli par. 6.1.d . lub zmieni sposdb naliczania kary umownej z wartosci kwotowej na wartos¢
procentowg (0,2%) nie odebranego zareklamowanego towaru? Obecny sposdéb naliczania kar umownych grozi
ich naliczeniem w wysokosci razgco wygérowane;j.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 10 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Czy Zamawiajgcy wykresli zapis par. 8.9? Wykonawca oferuje towary wskazane w ofercie i tylko one sg
przedmiotem zamdwienia publicznego w niniejszym postepowaniu. Zdefiniowanie przedmiotu zamdwienia
powoduje, ze tylko co do niego strony zawieraja umowe objeta obowiazkiem dostaw. Wykonawca nie jest w
stanie zapewni¢, ze w kazdym przypadku zaoferuje produkt zamienny, tym bardziej, ze moze sie to wigzac z
razaca stratg po stronie Wykonawcy.

Odp. Zamawiajacy wyraza zgode i dokonuje wykreslenia ust. 9 w § 8.



(ZAPYTANIE NR 3)

Pytanie 1 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Do §2 ust. 1, 4, 6, 8 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie obowigzku ustanowionego trescig §2 ust. 1, 4, 6, 8,
ewentualnie za$ jego dookresSlenie, poprzez uszczegotowienie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie ustugi
polegajacej na rozmieszczeniu przedmiotu dostawy na pdtkach w aptece szpitalnej Zamawiajgcego, w tym
poprzez wskazanie odlegtosci pomiedzy miejscem roztadunku a miejscem usytuowania apteki szpitalnej, metrazu
apteki szpitalnej, wysokosci pétek w aptece szpitalnej itp., tak aby mozliwa byta wycena kosztdw omawianej
ustugi?

Zwracamy uwage na tres¢ art. 86 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne, zgodnie z ktdrym, apteka jest placowka
ochrony zdrowia publicznego, w ktdérej osoby uprawnione $wiadczg w szczegolnosci ustugi farmaceutyczne, a
zatem nalezatoby wywodzi¢, ze do przebywania i wykonywania czynno$ci w pomieszczeniu apteki uprawniony jest
wytgcznie krgg osob ograniczony do farmaceutdw oraz technikow farmaceutycznych. Ponadto, majac na uwadze
zastrzezony w art. 99 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych przepis, zgodnie z ktérym przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, natomiast zaproponowany przez zamawiajgcego
zapis umowny wyklucza po stronie wykonawcy mozliwos¢ przeprowadzenia doktadnej kalkulacji i oszacowania
kosztéw, skoro:

- to od zamawiajgcego, a wiasciwie od wolumenu sktadanych przez niego zamoéwien, na ktory przeciez
wykonawca nie ma wptywu, wynikaé bedzie zakres wymaganych po stronie wykonawcy czynnosci;
- na podstawie tak sformutowanego postanowienia brak jest mozliwosci oszacowania odlegtosci punktu
wytadunku zamowienia ze $rodka transportu do pomieszczenia apteki szpitalnej;
- w konsekwencji za$, na podstawie tak sformutowanego postanowienia brak jest mozliwosci oszacowania czasu,
ktéry konieczny bedzie na dokonanie danej dostawy, a zatem oszacowania ustugi.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje wzoru tresci umowy w §2 ust. 1, 4, 6, 8.
Jednoczesnie Zamawiajacy zwraca uwage, ze w/w obowiazek dotyczy jedynie dostaw o tacznym
ciezarze powyzej 576 kg lub ciezarze pojedynczej paczki powyzej 12 kg. Apteka znajduje sie na
poziomie -1, odleglo$¢ od windy do wejscia do szpitala oraz od windy do magazynu gtéwnego
apteki wynoszg okoto 10m.

Pytanie 2 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Do §4 ust. 3 wzoru umowy: Prosimy o skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegdinych pozycji
asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowac, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow
okreslonych w formularzu asortymentowo — cenowym moga ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/-
20%, przy czym przez takie sformutowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat mozliwo$¢ zamodwienia o 20%
mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamdwionych asortymentdw. Aktualna tres¢ tych zapisow jest
na tyle ogdlna i nieprecyzyjna, ze na ich podstawie wykonawcy nie sg w stanie okreslic faktycznej wielkosci
przedmiotu zamdwienia w zakresie jego poszczegdlnych pozycji asortymentowych, a tym samym nie s3 w stanie
dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwofawcza uwzglednita
odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktdw leczniczych oraz wyrobdw
medycznych, dotyczace analogicznych zapiséw umownych, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99
ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamédwien Publicznych (Dz. U.
2023 poz. 1605). KIO w wyzej przywotanym wyroku stwierdzita, ze Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowigzany
wskaza¢ minimalng ilos¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z trescig wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, a
takze uznata, ze Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek w sposdb precyzyjny, zrozumiaty oraz jednoznaczny
wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktérej moze zwiekszy¢ zakres zamoéwienia w
ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z treSci art. 441 wust. 1 PZP.

KIO uznata, ze chociaz Zamawiajacy dysponuje ograniczonymi mozliwosciami w zakresie precyzyjnego okreslenia
zapotrzebowania na poszczegdine produkty, a rodzaj i ilos¢ towaréw koniecznych do prawidtowego udzielania
Swiadczen zdrowotnych sg uzaleznione od réznych okolicznosci, to jednak ich zaistnienie nie ma wptywu na zapisy
umowy, ktdre naruszajg art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441 ust. 1 PZP. Izba potwierdzita, ze norma
wynikajgca z art. 433 pkt 4 PZP, ktéra zakazuje wprowadzania postanowien przewidujgcych mozliwo$¢ dowolnego
ograniczenia zakresu zamowienia, bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron oraz norma
wynikajgca z art. 441 ust. 1 PZP, ktéra okreSla zasady korzystania z prawa opcji, nakazujaca opisywac je w
postaci zrozumiatych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowien, majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Ponadto, zadne inne przepisy PZP nie ograniczajg ani nie wytaczajg zastosowania tych norm w
przypadkach wystgpienia okolicznosci majgcych wptyw na rodzaj i ilos¢ towardw stanowigcych zapotrzebowanie
podmiotéw udzielajgcych Swiadczenia zdrowotne. KIO stwierdzita tez, ze wszelkie okolicznosci, ktore powoduia,
Ze Zamawiajacy nie jest w stanie przewidziec, ile doktadnie produktéw bedzie potrzebowat, nie mogg powodowac
naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, ktéry nakazuje jednoznacznie, wyczerpujgco, doktadnie i zrozumiale opisaé
przedmiot zamowienia, w tym przypadku poprzez podanie liczby asortymentu, do ktdrej zamierza zmniejszy¢ lub
zwiekszy¢ zakres zamowienia w zakresie kazdego produktu.

KIO wskazata, ze w przypadku zamdwienia udzielanego w czesciach, kazda z czesci zamowienia stanowi odrebne
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zamowienie. W zwigzku z tym, opis przedmiotu zamowienia, ktory przewiduje dowolne zwiekszanie lub
zmniejszanie ilosci produktéw z wybranych pozycji asortymentu, w tym catkowitg rezygnacje z niektérych pozycji
asortymentu, nalezy uzna¢ za niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan oraz okolicznosci, mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Izba zauwazyta, ze mozliwosé
zwiekszenia zakresu zamodwienia w istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktérego wynika, ze
przy ustaleniu wartosci zamdwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego zamodwienia z uwzglednieniem
opcji. KIO wywnioskowata takze, ze gdy przedmiotem zamowienia sg dostawy, opcja stanowi instrument, ktory
pozwala Zamawiajgcemu na nabycie produktow w ilosci adekwatnej do zmian w zakresie jego potrzeb,
wystepujacych po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy ma wiec mozliwosé
zastrzezenia w umowie ,opcji w gore”, przewidujacej zwiekszenie zakresu zamdwienia oraz ,opcji w dot”,
pozwalajgcej na ograniczenie zakresu zamowienia. Nie jest nieprawidlowe zawarcie obu tych mozliwosci w
jednym postanowieniu umowy czy tez powigzanie ich ze sobg, ale przy ograniczaniu zakresu zamdwienia nalezy
przestrzega¢ zasady wynikajacej z tresci art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie zwiekszenie zakresu
zamowienia stanowi opcje, nalezy stosowac sie do regut wynikajacych z art. 441 ust. 1 PZP..

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody, na modyfikacje wzoru tresci umowy w § 4 ust. 3. Zamawiajacy
ustala ilo$¢ przedmiotu zamowienia na podstawie zuzycia za ostatnie 12 m-cy, jednak nie jest w
stanie przewidzie¢ ilosci pacjentow, zmiany wytycznych i rekomendacji w leczeniu choréb, a takze
zasad kontraktowania, o ktorych to decyduje NFZ, a nie Zamawiajacy.

Pytanie 3 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Do 84 ust. 5 wzoru umowy: Zamawiajacy daje sobie prawo odstgpienia od umowy: ,Jezeli Zamawiajgcy nie
uzyska kontraktu lub zostanie zmniejszony kontrakt z Narodowego Funduszu Zdrowia lub gdy brak bedzie
pacjentdow, ktorzy mogliby podda¢ sie okreSlonym kuracjom lub lekarz prowadzacy zdecyduje o zmianie
wybranego [...].".W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazujemy, Ze powyzsze zapisy W sposdb razacy
naruszajg rownowage stron, dajac Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji
zamowienia, ktore obowigzywa¢ bedg w trakcie wykonywania kontraktu, a takze przenoszac na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za gospodarke lekowg Zamawiajagcego oraz za ewentualne straty wynikajgce z wykonywanej
przez niego dziatalnosci. Nalezy podkresli¢, ze zardwno wszelkie konsekwencje podejmowanych przez personel
Zamawiajacego decyzji terapeutycznych jak i ewentualna utrata kontraktu z NFZ nie sg okolicznosciami
znajdujacymi sie w zakresie decyzyjnosci Wykonawcy zajmujacego sie dostawg produktow farmaceutycznych i
jako nie majace zadnego zwigzku z realizowanym przez niego zamdwieniem, w zadnym wypadku nie moga go
obcigza¢. Ponadto, pozostawienie w umowie przedmiotowej normy, daje Zamawiajgcemu w zasadzie mozliwos¢
dowolnego ograniczenia wielkosci zamoéwienia, z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 z pdzn. zm.) nakazujacej
wskazanie jego minimalnej wartosci. Nadmieniamy, ze argumentacja niniejsza znajduje réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 8.11.2021 r. (KIO 3107/21) stwierdzita, ze
postanowienia udaremniajgce gwarancje wykonania zamowienia w minimalnym zakresie, stanowig naduzycie
pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego i jako takie stanowi klauzule abuzywng w $wietle art. 433 pkt 4 ustawy
PzP.

Odp. Zamawiajacy w tym zakresie udzielit juz odpowiedzi w odpowiedziach w zapytaniu nr 2,
pytanie 2.

Pytanie 4 — dotyczy projektu umowy (zalacznik nr 6 do SWZ)

Do §5 ust. 1 oraz ust. 3 wzoru umowy: Biorgc pod uwage fakt, ze ewentualna dostawa towardw z krétszym niz
12-miesieczny termin waznosci odbywata sie bedzie wytacznie po wczesniejszym udzieleniu na nig zgody przez
Zamawiajgcego, czy sytuacja taka bedzie wytgczona spod obowigzku bezptatnej wymiany na towar z diuzszym
terminem przydatnosci (nie krotszym niz 12 miesiecy od daty dostawy) niezwtocznie po tym, kiedy taka partia
pojawi sie na rynku?

0Odp. Zgodnie z §5 ust. 1 Zamawiajacy po wyrazeniu zgody na dostawe towaru z terminem waznosci
krotszym niz 12 miesiecy nie bedzie wymagat od Wykonawcy wymiany towaru zgodnie z §5 ust. 3.

Pytanie 5 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Do §6 ust. 1 lit. d) wzoru umowy: Prosimy o wykresSlenie z projektu umowy zapiséw §6 ust. 1 lit. d) jako
niezgodnych z normami wspdtzycia spotecznego i bedacych naduzyciem prawa ze strony Zamawiajgcego, a co za
tym idzie nie zastugujacych na ochrone prawng. Wyjasniamy, ze rolg kar w zamowieniach publicznych jest
ochrona interesow Zamawiajgcego w zakresie prawidtowych i terminowych dostaw przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy nie moze zastrzegac kar umownych za realizacje uprawnien podmiotowych wykonawcy jak réwniez
nie zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamodwienia. Za takim rozumieniem przepisébw przemawiajg ostatnie
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturach: KIO 2397/13 i KIO 487/14

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na odstapienie od zapisu w §6 ust. 1 lit. d) w projekcie umowy.

Pytanie 6 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Do §8 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy. Prosimy o dodanie nastepujacego wyrazenia: ,(...), przy czym, przedtuzenie
terminu obowigzywania umowy moze nastapi¢ jedynie po wczesniejszym wyrazeniu zgody przez Wykonawce, w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.”. Jednoczesnie prosimy o ograniczenie terminu na jaki mozliwe bedzie
ewentualne przedtuzenie terminu obowigzywania umowy do 6 miesiecy.

Wyjasniamy, ze zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwosci przedtozenia czasu trwania umowy do 4 lat jest
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nieproporcjonalnie duze w stosunku do terminu podstawowego (do dnia 26.12.2024 r.). W wyroku z dnia
20.09.2021 r. nr KIO 2450/21 (Legalis nr 2839179) Izba krytycznie odnosi sie do tego rodzaju modyfikacji: ,W
przedmiotowym postepowaniu w $wietle postanowien projektu umowy dotyczacych opcji, wykonawca w stosunku
do przewazajgcego zakresu przedmiotu zamdwienia nie zna ostatecznego czasu trwania ustugi ani
poszczegdinych okreséw jej trwania, ani okolicznosci, od ktérych zalezy, czy zamawiajgcy skorzysta z opcji. Przy
czym podkresli¢ nalezy, ze o ile niepewnos¢ wykonawcdw co do skorzystania przez zamawiajgcych z prawa opcji
jest naturalng cechg tej instytucji, o tyle w ninigjszym stanie faktycznym, niepewnos$¢ ta dotyczy przedmiotu
zamowienia w zdecydowanie przewazajgcej jego czesci (44 miesigce opcji wobec 3 miesiecy zamowienia
podstawowego) i w dodatku bez dookreSlenia dalszych zasad, na jakich bedzie realizowana opcja.”

Powyzsze naruszenie art. 99 ust. 1 PrZamPubl wigze sie tez z naruszeniem art. 16 PrZamPubl, w konteksScie braku
zachowania przez zamawiajacego zasady przejrzystosci, a ponadto wigze sie z naruszeniem art. 353t KC, gdyz
projekt umowy w zakresie dotyczagcym opcji sprzeciwia sie ustawie, a takze zasadom wspédtzycia spotecznego. Za
nieuprawnione nalezy bowiem uzna¢ takie uksztattowanie stosunku, ktdre nie pozwala wykonawcy powzigé
wiedzy co do przewazajacego zakresu umowy, a w konsekwencji co do ryzyka zwigzanego z realizacjg tej umowy.
Réwniez w wyroku o sygn. akt KIO 1807/12 Izba wyrazita poglad, zgodnie z ktérym ,,mimo braku wyraznego
ograniczenia, nie byto celem ustawodawcy stworzenie podstawy prawnej do zaistnienia sytuacji, w ramach ktorej
zamowienie podstawowe bedzie miato charakter mniejszosciowy wobec zamdwienia objetego prawem opcji”. W
ww. wyroku Izba wskazata zatem, Zze nie ma przeszkdd, aby zamodwienie przewidywato prawo opcji, lecz jako
pewny margines realizacji catego zamodwienia, nie zas jako jego przewazajgcg czesc.

Odp. Zamawiajacy wyraza zgode i w tym zakresie dokonuje zmiany projektu umowy. Jednoczesnie
Zamawiajacy nie wyraza zgody na ograniczenie terminu ewentualnego przediuzenia umowy do 6
miesiecy.

Pytanie 7 — dotyczy projektu umowy (zatacznik nr 6 do SWZ)

Do §8 ust. 4, 5, 9 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie tych zapisdw, poniewaz w sposob razgcy naruszajg
rownowage stron, dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji
zamowienia, w szczegolnosci poprzez kazdorazowe odgdrne ustalanie cen jednostkowych, ktére obowigzywac
beda w trakcie wykonywania kontraktu, a takze umozliwiajgc Zamawiajgcemu dowolne ograniczenia wielkosci
zamoOwienia, z pominieciem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605 z pdzn. zm.). Niniejsza argumentacja znajduje réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktora w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO
3107/21) stwierdzita, ze postanowienia zaktadajgce mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w kazdej chwili, bez
gwarancji wykonania zamoéwienia w minimalnym zakresie, rowniez w sytuacji, gdy Wykonawca nie obnizy cen,
stanowig naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajacego i jako takie stanowig klauzule abuzywng w $wietle
art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie zapisow, ale dokonuje ich modyfikacji
zmieniajac tym samym §8 ust. 4, 5. Zamawiajacy w zakresie §8 ust. 9 projektu umowy udzielit juz
odpowiedzi w odpowiedziach w zapytaniu nr 2, pytanie 10

(ZAPYTANIE NR 4)

Pytanie 1 — pytanie ogdlne

Czy mozna wyceni¢ leki w opakowaniu innej wielkosci niz zadana przez Zmawiajgcego, a ilos¢ opakowan
odpowiednio przeliczy¢ tak, aby liczba sztuk byta zgodna z SIWZ?

Odp. Zamawiajacy dopuszcza zmiany wielkosci opakowan, przy zatozeniu, ze zaoferowana ilos¢
preparatu leczniczego nie moze wystarcza¢ na dtuzej niz 30 dni (nalezy przeliczy¢ z ogdlnej ilosci
przedmiotu zamodwienia), chyba ze jest to jedyna wielko$¢ opakowania dostepna na rynku.
Opakowania nalezy zawsze zaokragli¢ do jednego opakowania w gore.

Pytanie 2 — pytanie ogéine

Prosimy o podanie, w jaki sposdb  prawidlowo przeliczy¢ iloS¢ opakowan  handlowych
w przypadku wystepowania na rynku opakowan posiadajacych inng ilo$¢ sztuk (tabletek, amputek, kilograméw
itp.), niz umieszczone w SIWZ (czy podawal petne ilosci opakowan zaokraglone w gére, czy ilos¢ opakowan
przeliczy¢ do dwdch miejsc po przecinku)?

Odp. Nalezy podac petne ilosci opakowac zaokraglonych w gore.

Pytanie 3 — pytanie ogdlne

Czy z uwagi na fakt, iz na rynku sg zarejestrowane rézne postaci leku, pod tg samg nazwg miedzynarodowg,
Zamawiajacy wyrazi zgode na zamiane w przedmiocie zamdwienia wystepujgcej postaci injekcyjnej leku w
obrebie tej samej drogi podania np.: fiolki lub amputki na amputko-strzykawki i odwrotnie?

Odp. Zamawiajacy dopuszcza zmiane fioli na amputkostrzykawki w pakiecie nr 1.

Pytanie 4 — pytanie ogdlne
Czy Zamawiajgcy dopuszcza wycene preparatow dostepnych na jednorazowe zezwolenie MZ.? W sytuacji jesli
aktualnie tylko takie jest dostepne?



Odp. Z wiedzy, ktora posiada Zamawiajacy produkty stanowigce przedmiot zamoéwienia sg dostepne
na rynku. Zamawiajacy prosi o wycene produktéw dostepnych na rynku, a w przypadku ich braku
dopuszcza wycene produktow dostepnych na jednorazowe zezwolenie MZ.

Pytanie 5 — dotyczy Pakietu nr 2 poz. 1

Dotyczy pakietu nr 2 poz. 1. Czy Zamawiajgcy dopuszcza wycene wszystkich produktdow leczniczych octanu
glatirameru, refundowanych w programie lekowym B.29, zgodnie z obwieszczeniem Ministra Zdrowia?

Odp. Zamawiajacy dopuszcza wycene wszystkich produktow leczniczych octanu glatirameru,
refundowanych w programie lekowym B.29, zgodnie z obwieszczeniem Ministra Zdrowia .

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zamieszcza na swojej platformie zakupowej

https:/ /platformazakupowa.pl/transakcja/754616 uaktualnione nastepujgce dokumenty:
1) 6_2ZP_2024_SWZ_UMOWA_Zalacznik_nr_6_do_SWZ_zZMIANA_1

Z powazaniem,
Elektronicznie
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