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SPZOZ/OKP/POWER DIM/6/7/2023
Do wszystkich Wykonawcow

dotyczy:postepowania o udzielenie zamdwienia na uslugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 w zw. z art. 359 pkt 1 i art. 360 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktérego przedmiotem jest: Ustuga edukacyjna polegajaca na przeprowadzeniu
szkolenia z zakresu zaburzen psychicznych u dzieci i mtodziezy - podstawy z zakresu psychiatrii dzieci i
mlodziezy oraz psychologii klinicznej dziecka i adolescenta. Zamoéwienie realizowane w ramach
projektu , Kadry DiM: Kompleksowe szkolenie personelu medycznego w zakresie psychiatrii dzieci i
mlodziezy", wspolfinansowanym przez Unie Europejska ze s$rodkow Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj

Informacja o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(. Dz. U. 22022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.), dalej zwanej ,,ustawa Pzp”, zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania w zakresie czesci zamoéwienia: 1-7.

Uzasadnienie faktyczne:

z uwagi na okolicznos$¢ przesuniecia ram czasowych realizacji projektu, w ramach ktérego zaplanowano realizacje
przedmiotowego szkolenia, zaistniala po otwarciu ofert w przedmiotowym postepowaniu oraz zwigzany z nia
wymdg zintensyfikowania dziatai, a tym samym potrzebe catkowitej zmiany zalozen organizacyjnych realizacji
szkoleri w okresie po 30.09.2023r. (konieczno$¢ prowadzenia szkolenia rownolegle dla kilku grup w tych samych
terminach, wymdg zwiekszenia liczebnosci kadry szkolacej w jednym terminie), jak réwniez z uwagi na uptyw
pierwotnego terminu przewidzianego w SWZ na realizacje zamodwienia (30.09.2023r.) przed rozstrzygnieciem
postepowania, zachodza uzasadnione podstawy do osadu, iz postepowanie obarczone jest powazna, nieusuwalng
wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia. Wada nie wynika
tylko z uptywu terminu realizacji zamdwienia przed rozstrzygnieciem postepowania, ale polega rowniez na
dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem przepiséw art. 17 oraz art. 99 ustawy Pzp, ktére ma lub
moze mie¢ wplyw na wynik postegpowania. Opis przedmiotu zamowienia, zawarty w specyfikacji warunkow
zamowienia, uchybia zasadom okreslonym w art. 17 oraz art. 99 ustawy Prawo zamowien publicznych, nakazujacym
po pierwsze udziela¢ zamoéwienia w sposob zapewniajacy najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych,
uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach $rodkéw, ktére Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje
oraz uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia, w tym efektdw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych
do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw w sposob opisany ponize;j.
Zamawiajacy winien byl opisa¢ przedmiot zamdéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, ze wskazaniem cech dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, zwigzanych z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalnych do jego wartosci i celow, a opis przedmiotu zamodwienia tych cech nie spelnia.
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W omawianym stanie faktycznym, przedmiot zamodwienia i sposdb jego realizacji nie zostal opisany z
uwzglednieniem wszystkich aktualnych wymagan Zamawiajacego. Dotyczy to przede wszystkim personelu
skierowanego do realizacji zamdwienia (zbyt mata liczba prowadzacych z uwagi na mozliwos¢ wskazania przez
Wykonawce tej samej osoby do realizacji wszystkich czesci zamowienia), terminu realizacji zamdwienia i wymiaru
czasowego zaangazowania personelu szkolacego. W efekcie, tres¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, jak rowniez
pierwotnie wskazany termin realizacji zamoéwienia, nie odpowiadaja aktualnie rzeczywistym potrzebom
Zamawiajgcego, co uniemozliwia udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy najlepsza jako$¢ ustugi oraz
utrudnia uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia, co z kolei skutkowa¢ moze wydatkowaniem srodkow
publicznych w sposob niecelowy i nierzetelny. Realizacja ustugi w pierwotnie przyjetym ksztalcie nie lezy w interesie
Zamawiajacego, jak réwniez zagraza prawidlowej i terminowej realizacji zadan objetych projektem. Tego rodzaju
wada postepowania nie moze zosta¢ usunieta, chocby przez zmiane opisu przedmiotu zamodwienia, czy tez jego
doprecyzowanie, zgodnie z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego, na tym jego etapie (po otwarciu ofert).
Zgodnie bowiem z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zmienic¢ tres¢ specyfikacji warunkéw zamdwienia
wylacznie przed uplywem terminu skladania ofert. Tym samym konstrukcja taka wptywa negatywnie na uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie Wykonawcow, a z tego tytulu nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla
Wykonawcow.

Jednoczes$nie, Zamawiajacy, uniewazniajac postepowanie na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest
uprawniony do brania pod uwage zaréwno okolicznosci, skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy
wynikajacych z art. 457 ust. 1 Pzp, jak i powinien bra¢ pod uwage okolicznosci, zwigzane z uniewaznieniem umowy
na podstawie art. 459 ustawy Pzp.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza Zamawiajacy uniewazniajac postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 6
ustawy Pzp sa uprawnieni do brania pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem zawartej
umowy, okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ale moga i powinni bra¢ réwniez pod
uwage okolicznosci skutkujace uniewaznieniem umowy mieszczace sie¢ w dyspozycji przepisu art. 459 ustawy Pzp. W
takim stanie rzeczy moze bowiem znalez¢ zastosowanie srodek prawny stuzacy zapewnieniu bezskutecznosci
umowy w sprawie zamowienia publicznego, zawartej z naruszeniem procedur udzielania zamoéwien publicznych w
postaci stwierdzenia niewaznosci umowy. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 459 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy. Zgodnie z wyrokiem z dnia 23 listopada
2017r., sygn. akt: KIO 2357/17, ktéry zachowuje aktualnos¢ réwniez w obecnym stanie prawnym: ,Od strony
podmiotowej legitymacje czynna do zadania uniewaznienia umowy na podstawie opisanej w art. 146 ust. 6 pzp ma
wylacznie Prezes UZP. Pomimo tego, nie sposdb przyjaé, ze zamawiajacy maja obowigzek zawiera¢ umowy w
sprawie zamowienia publicznego, pomimo $wiadomosci przeprowadzenia postgpowania obarczonego tego typu
powaznymi wadami, a nastepnie oczekiwaé na wystapienie przez Prezesa UZP do sadu o stwierdzenie niewaznosci
tych uméw.”. W wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1127/17 oraz w wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r.
sygn. akt KIO 2502/17, 1zba stwierdzita, ze ,Przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w przepisie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, odwotuje sie nie tylko do podstaw uniewaznienia umowy zawartych w zamknigtym
katalogu art. 146 ust.1 p.z.p., ale rowniez do innych wad postepowania, z powodu ktorych Prezes Urzedu Zamdéwien
Publicznych jest uprawniony do wystapienia do sadu z powoddztwem o uniewaznienie umowy w sprawie
zamowienia publicznego na podstawie przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Katalog wad postepowania, ktére moga
skutkowaé uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
p-z.p. jest zatem katalogiem otwartym. Nie jest rOwniez kwestionowane, iz za taka wade nalezy uzna¢ opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje”.

Nalezy doda¢, iz realizacja zamdwienia w tak okreslonym ksztalcie (z uwagi na wadliwy opis przedmiotu
zamoOwienia) nie lezy w interesie publicznym, skutkowataby bowiem wydatkowaniem $rodkéw publicznych wbrew
zasadom okreslonym w ustawie o finansach publicznych nakazujacym gospodarowanie srodkami publicznymi w
sposob celowy, oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. W wyroku
z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 Izba stwierdzita, iz , Zamawiajacy mial prawo do uniewaznienia
postepowania ze wzgledu na wady opisu przedmiotu zamdwienia, poniewaz celem prowadzenia postepowania jest
zawarcie umowy stuzacej zaspokojeniu potrzeby zamawiajacego, a ponadto w rozpoznawanym przypadku moze
pojawi¢ sie zarzut, ze wykonawcy mogli skltada¢ oferty godzac sie na wykonanie przedmiotu zamdwienia
nieprzydatnego zamawiajgcemu lub nie w pelni przydatnego, generujac u zamawiajgcego powstanie zbednych
kosztow”. Zamawiajacy zaniechal dalszych czynnosci badania i oceny ofert, gdyz w przedmiotowym postepowaniu
nie dochodzi do rozstrzygniecia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie prawne:
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art. 255 pkt 6 ustawy Pzp - Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego
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