. Jedwabno, dnia 30.10.2017 r.
Znak sprawy: ROS.6733.12.2017

DECYZJA nr 12/2017
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust. 114, art. 51 ust. 1, art. 52, art. 53 ust. 3 i 4, art. 54, art. 55 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (T.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073
z pézn. zm.), oraz zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.-Kodeks postepowania
administracyjnego (T.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 07.08.2017 . (data
wplywu: 09.08.2017 r.) ztozonego przez Gming Jedwabno, ul. Warminska 2, 12-122 Jedwabno,
w imieniu i na rzecz ktérej wystepuje Pan Maciej Bartosiewicz, ul. Zolnierska 4/60, 11-700 Mragowo

USTALAM

na rzecz Gminy Jedwabno, w imieniu i na rzecz ktérej wystepuje Pan Maciej Bartosiewicz warunki dla
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacego na rozbudowie i przebudowie drogi gminnej na
dziatkach o nr ew. 134/6, 137/1, 162/6, 169, 134/7, 163/3, 140, 146, 149/2, 154, 111/1 w obrebie
Witéwko, gmina Jedwabno.

1. Rodzaj inwestycji: rozbudowa i przebudowa drogi gminnej na dziatkach o nr ew. 134/6, 137/1,
162/6, 169, 134/7, 163/3, 140, 146, 149/2, 154, 111/1 w obrebie Witéwko, gmina Jedwabno —
usytuowanie projektowanej inwestycji okresla zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.

2.1.Uwarunkowania przestrzenne:

a) Dopuszcza si¢ rozbudowg i przebudowe drogi gminnej miejscowosci Witéwko, w tym miedzy
innymi:

- budowa jezdni z betonu asfaltowego;

- budowa chodnikéw i zjazdow;

- budowa poboczy;

- przebudowa kolizji infrastruktury podziemne;j;
- budowa przepustu na rzece Nowy Dwor;

- budowa oswietlenia.

b) Maksymalna dtugos¢ projektowanej przebudowy: maks. 1245 mb (z tolerancja do 5%).

¢) Maksymalna szerokos¢ projektowanej jezdni: maks. 5,0 m.

d) Maksymalna szerokos¢ projektowanych chodnikéw: maks. 2,0 m.

e) Projektowana inwestycje nalezy wykona¢ zgodnie z przepisami odrebnymi oraz zabezpieczyé przed
uszkodzeniem.

f) Droga winna zosta¢ zaprojektowana w sposéb odpowiadajacy wymaganiom wynikajgcym
z jej usytuowania i przeznaczenia, a w szczegdlnosci powinna by¢ dostosowana do Wymogow
bezpieczenstwa ruchu na drodze, wymiaréw gabarytowych pojazdéw, dla ktérych jest przeznaczona
oraz wymagan ruchu pieszego.

g) Przy projektowaniu i realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy uwzgledni¢ istniejace na jej obszarze
sieci infrastruktury technicznej, w porozumieniu z wlascicielami tych sieci.

h) W przypadku kolizji projektowanej przebudowy z istniejaca infrastruktura techniczng inwestor
zobowiazany jest na wiasny koszt dokona¢ przelozenia lub zabezpieczenia ww. urzgdzen lub
obiektow.

i) Nalezy stosowa¢ przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Tj. Dz. U.
22016 r. poz. 1440 z p6zn. zm.)

J)  Projektowana inwestycja winna spenia¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (T,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124).

k) Nalezy spetni¢ wymagania zawarte w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Tj. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1332) w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (T.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422).
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3.1

b)

d)

€)

g)

Dodatkowo projekt budowlany musi spetnia¢ przepisy m. in. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (T.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 519), ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (T.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (T,j. Dz. U. z
2016 r. poz. 1987 z p6zn. zm.).

Warunki wynikajace z ochrony srodowiska oraz dziedzictwa kulturowego.

. Warunki wynikajace z ochrony srodowiska.

Teren inwestycji znajduje si¢ na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy Napiwodzko —
Ramuckiej, w ktérym obowiazuja przepisy Uchwaly Nr XV/284/12 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1450) i przepisy Uchwatly nr
XXXVII/755/14 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r.
zmieniajacej Uchwate Nr XV/284/12 z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 2258). specjalne;j
ochrony ptakéw NATURA 2000 ,,Puszcza Napiwodzko — Ramucka” (kod obszaru PLB280007), dla
ktérego obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011r. Nr 25 poz. 133) oraz na obszarze specjalnej
ochrony siedlisk NATURA 2000 ,,Ostoja Napiwodzko - Ramucka” (kod obszaru PLH280052),
zatwierdzonym Decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 2011 roku w sprawie przyjecia na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla
Wspolnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (numer aktu normatywnego
K(2010)9669).

Pismem z dnia 18.09.2017 roku (data odbioru: 20.09.2017 r.) wystano projekt decyzji do uzgodnienia
na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. Poz. 1073). Zgodnie z art. 53 ust. 5 ¢ w/w ustawy - ,Niewyrazenie
stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu decyzji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1,
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska uznaje si¢ za uzgodnienie decyzji”. Termin
uzgodnienia tj. 21 dni uptynat w dniu 11.10.2017 roku i do tego dnia Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska nie wyrazit stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Projektowana inwestycja nie nalezy do rodzaju przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (T.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
I1);

Nalezy stosowaé przepisy m. in. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 519), ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (T,j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1121), ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (T.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 z
pézn. zm.), Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (T,j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

Przedmiotowa inwestycj¢ realizowa¢ zgodnie z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(decyzja znak: WO0O0S$.4207.30.2017.AZ.11 z dnia 02 sierpnia 2017 roku, wydana przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie).

Pismem z dnia 18.09.2017 roku (data odbioru 19.09.2017 r.) wystano projekt decyzji do uzgodnienia
na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r. Poz. 1073) tj. Starostwa Powiatowego w Szczytnie. W ustawowym
terminie organ nie zajal stanowiska i zgodnie z art. 53 ust. 5 w/w ustawy nie zajecie stanowiska w
ciggu 14 dni o daty dorgczenia uznaje si¢ za uzgodnienie pozytywne.

Pismem z dnia 19.09.2017 roku (data odbioru 19.09.2017 r.) wystano projekt decyzji do uzgodnienia
na podstawie art. 53 ust. 4 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r. Poz. 1073) tj. Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie
Rejonowy Oddziat w Szczytnie. W ustawowym terminie organ nie zajat stanowiska i zgodnie z art.
53 ust. 5 w/w ustawy nie zajecie stanowiska w ciagu 14 dni o daty doreczenia uznaje si¢ za
uzgodnienie pozytywne.

3.2. Warunki wynikajace z ochrony dziedzictwa kulturowego.

a)
b)

Na przedmiotowym obszarze nie wystepuja ograniczenia wynikajace z ochrony dziedzictwa
kulturowego.

Zgodnie z ustawaq z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (T.j. Dz. U.
z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.), kto w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych odkryt
przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: wstrzymac



wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryte przedmioty, zabezpieczyé, przy uzyciu
dostgpnych srodkdéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia, niezwlocznie zawiadomié o tym
wlasciwego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, Wéjta Gminy
Jedwabno.

4. Warunki obslugi w zakresie infrastruktury techniczne;j.

4.1.Przedmiotowa inwestycja nie wymaga obstugi dodatkows infrastrukturg techniczna.

4.2. Odprowadzenie wéd opadowych z powierzchni dachéw: powierzchniowo do gruntu w granicach
przedmiotowej nieruchomosci.

S. Warunki obstlugi komunikacyjne;j.
Nalezy stosowa¢ przepisy ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (T,j. Dz. U. z 2016 .
poz. 1440 z pdzn. zm.).

6. Wymagania dotyczace ochrony interesow oséb trzecich.

6.1.Inwestycj¢ sytuowaé i roboty prowadzi¢ przy uwzglednieniu wymagan dotyczacych ochrony
uzasadnionych interesow 0sob trzecich — w szczegélnosci okreslonych w art. 5, ust. 1 i 2 Ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (T.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332).

6.2. Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza wlasnosci i uprawnieni oséb trzecich.

7. Niezbedne dokumenty i uzgodnienia.

7.1.W zakresie uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia rozpoczecia budowy i zamiaru
wykonania robdt budowlanych niewymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe — nalezy
stosowac¢ przepisy ustawy Prawo budowlane (T.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290).

7.2. W zaleznosci od rodzaju inwestycji projekt budowlany wymaga uzgodnienia zgodnie z art. 28b
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (T.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1629).

UZASADNIENIE

Dnia 09.08.2017 r. wptynat wniosek (wniosek z dnia: 07.08.2017 r.) ztozony przez Gming
Jedwabno, w imieniu i na rzecz ktérej wystepuje Pan Maciej Bartosiewicz o ustalenie warunkéw dla
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacego na rozbudowie i przebudowie drogi gminnej na
dziatkach o nr ew. 34/6, 137/1, 162/6, 169, 134/7, 163/3, 140, 146, 149/2, 154, 111/1 w obrebie Witéwko,
gmina Jedwabno.

Zgodnie z art. 6 pkt. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku
(Tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147) przedmiotowe zamierzenie budowlane nalezy do inwestycji celu
publicznego (art. 6 pkt. 1 tj.: ,wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drdg, obiektow i urzgdzen transportu
publicznego, a takze lgcznosci publicznej i sygnalizacji;”).

Z uwagi na fakt, iz wnioskowany teren nie posiada uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nalezalo ustali¢ lokalizacjg inwestycji celu publicznego w drodze decyz;ji.

Na podstawie art. 61- Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 53 ust. 1 i art. 53 ust. 4
pkt. 9 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzono stosowne
postepowanie administracyjne.

W wyniku przeprowadzonej analizy materialéw zrodlowych stwierdzono, iz istnieje mozliwos¢
rozbudowy i przebudowy drogi gminnej na dziatkach o nr ew. 34/6, 137/1, 162/6, 169, 134/7, 163/3, 140,
146, 149/2, 154, 111/1 w obrgbie Witdwko, gmina Jedwabno, zatem zgodnie z trescig art. 56 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcym: , Nie mozna odmowié ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi.” nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 53, ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dokonano
niezbednych uzgodnien.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt niniejszej decyzji sporzadzony zostal przez osobe posiadajaca kwalifikacje do
wykonywania zawodu urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na podstawie ustawy
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z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa
(Tj.Dz. U. 22016 r. poz. 1725).
Decyzja jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa i jest kompletna z punktu widzenia
celu, ktéremu ma shuzy¢.
POUCZENIE

Whnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadow
poniesionych w zwigzku z otrzymaniem decyzji.

Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogloszenia mingto 12 miesigcy. Art. 158 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje si¢ odpowiednio (art. 53 ust. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Nie uchyla si¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego w przypadku wznowienia
postgepowania na podstawie art. 145 §1 pkt. 4 Kpa, jezeli uptyngto 12 miesiecy od dnia jej doreczenia lub
ogloszenia, zgodnie z art. 53 ust. 7 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W¢éjt Gminy Jedwabno jest obowiazany, za zgoda strony, na rzecz ktérej decyzja niniejsza zostata
wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki
wydane w tej decyzji. Stronami w postgpowaniu o przeniesienie decyzji sa jedynie podmioty, miedzy
ktorymi ma by¢ dokonane jej przeniesienie.

W odniesieniu do tego samego terenu decyzj¢ o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wiecej niz
jednemu wnioskodawcy, dorgczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostalym wnioskodawcom
i whascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze
stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja =zostalta wydana 2z naruszeniem przepisbw postepowania,

a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotlaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce
w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez
organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,
a pozostate strony wyrazily na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia
o wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Zalgczniki:

1. Mapa w skali 1:2000 stanowi zaiqczmk nr 1 do decyzy

Otrzymuja:
1. Maciej Bartosiewicz N
zam. ul. Zotnierska 4/60, 11 — 700 qugowo
2. Starostwo Powiatowe w Szczytnie
Skarb Panstwa
ul. Sienkiewicza 1, 12 — 100 Szczytno
3. Powiat Szczycienski
ul. Sienkiewicza 1, 12 — 100 Szczytno
4. Ala...

- sprawe prowadzi Mariusz Kulas tel. (89) 621-30-80
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