Wroctaw, dnia 18.10.2024 r.

Uczestnicy postepowania

Dotyczy: PN 74 /24- Dostawa immunoglobuliny ludzkiej do podazy podskodrne;j -
uzupelnienie

I. Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (T] Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze zm. zwana dalej: PZP),
Zamawiajacy przekazuje ponizej tres¢ zapytan, ktére wptynety do Zamawiajacego wraz
Z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:

Pytania do wzoru umowy: 1. Do §6 ust.1 pkt 2) projektowanych postanowiefn umowy:
Czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy i
braku mozliwosci dostarczenia zamiennika produktu w cenie przetargowej (bo np.
bedzie to grozito razaca stratag dla Wykonawcy), Zamawiajacy wyrazi zgode na sprzedaz
w cenie zblizonej do rynkowej lub wytaczenie tego produktu z umowy bez koniecznosci
ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odpowiedz:

W_w/w postepowaniu mamy jedynie zadanie 1 pozycja 1, gdzie lek bedzie
podawany wramach programu lekowego - Zamawiajacy nie wyraza zgody,
podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 2:

Do §7 projektu umowy w przypadku je$li strony nie dojda do porozumienia -
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia bez obowigzku ponoszenia kar z tego tytutu.

Odpowiedz:

W _w/w postepowaniu mamy jedynie zadanie 1 pozycja 1, gdzie lek bedzie

podawany wramach programu lekowego - Zamawiajacy nie wyraza zgody,
podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 3:

Do §8 ust. 1 lit. a) wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §8 ust. 1 lit. a), poprzez
skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegblnych pozycji asortymentowych,
jakie Zamawiajgcy zamierza zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany iloSci
produktéw okreslonych w formularzu asortymentowo - cenowym moga ulec
zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez takie
sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiat mozliwo$¢ zamowienia o 20% mniejszych
lub 0 20% wiekszych ilosci, kazdego z zaméwionych asortymentéw. Aktualna tre$¢ §8



ust. 1 lit.a) jest na tyle og6lna, Ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢
faktycznej wielko$ci przedmiotu zaméwienia w zakresie jego poszczegoélnych pozycji
asortymentowych oraz nie s3 w stanie dokona¢ prawidtowej kalkulacji na potrzeby
sktadanej oferty. W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23)
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw leczniczych oraz
wyrobow medycznych, dotyczace analogicznych zapisOw umownych, uznajac za
uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605). KIO w
wyzej przywotanym wyroku stwierdzita, Ze Zamawiajgcy jest bezwzglednie
zobowigzany wskaza¢ minimalng ilo§¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z
treScig wynikajgca z art. 433 pkt 4 PZP, a takze uznata, ze Zamawiajacy ma bezwzgledny
obowigzek w spos6b precyzyjny, zrozumiaty oraz jednoznaczny wskaza¢ w zakresie
kazdego zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktérej moze zwiekszy¢ zakres
zamoOwienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust.
1 PZP. KIO uznata, Ze chociaz Zamawiajacy rzeczywiscie dysponuje ograniczonymi
mozliwosSciami w zakresie precyzyjnego okres$lenia zapotrzebowania na poszczeg6lne
produkty, a rodzaj i ilo$¢ towaréw koniecznych do prawidtowego udzielania §wiadczen
zdrowotnych sg uzaleznione od réznych okolicznosci, to jednak ich zaistnienie nie ma
wplywu na zapisy umowy, ktére naruszajg art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441
ust. 1 PZP. Izba potwierdzita, Ze norma wynikajgca z art. 433 pkt 4 PZP, ktéra zakazuje
wprowadzania postanowien przewidujacych mozliwo$¢ dowolnego ograniczenia
zakresu zamodwienia, bez wskazania minimalnej wartos$ci lub wielkos$ci $wiadczenia
stron oraz norma wynikajaca z art. 441 ust. 1 PZP, ktora okre$la zasady korzystania z
prawa opcji, nakazujgca opisywal je w postaci zrozumiatych, precyzyjnych oraz
jednoznacznych postanowien, maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Ponadto,
zadne inne przepisy PZP nie ograniczaja ani nie wylgczajg zastosowania tych norm w
przypadkach wystgpienia okolicznosci majacych wptyw na rodzaj i ilo$¢ towarow
stanowigcych zapotrzebowanie podmiotow udzielajacych $wiadczenia zdrowotne. KIO
stwierdzita tez, ze wszelkie okolicznos$ci, ktére powoduja, ze Zamawiajgcy nie jest w
stanie przewidzie¢, ile doktadnie produktéw bedzie potrzebowat, nie moga powodowac
naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, ktory nakazuje jednoznacznie, wyczerpujaco, doktadnie i
zrozumiale opisa¢ przedmiot zamodwienia, w tym przypadku poprzez podanie liczby
asortymentu, do ktorej zamierza zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ zakres zamoéwienia w
zakresie kazdego produktu. KIO wskazata, ze w przypadku zamoéwienia udzielanego w
czeSciach, kazda z cze$ci zamowienia stanowi odrebne zaméwienie. W zwigzku z tym,
opis przedmiotu zamowienia, ktéry przewiduje dowolne zwiekszanie lub zmniejszanie
ilosci produktow z wybranych pozycji asortymentu, w tym catkowita rezygnacje z
niektérych pozycji asortymentu, nalezy uzna¢ za niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan oraz okolicznosci, mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Izba zauwazyta, ze mozliwo$¢ zwiekszenia zakresu
zamoOwienia w istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktérego wynika,
ze przy ustaleniu wartoS$ci zamdéwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego
zamoOwienia z uwzglednieniem opcji. KIO wywnioskowata takze, ze gdy przedmiotem
zamoOwienia sg dostawy, opcja stanowi instrument, ktéry pozwala Zamawiajacemu na
nabycie produktéw w iloSci adekwatnej do zmian w zakresie jego potrzeb,
wystepujacych po zawarciu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Zamawiajacy
ma wiec mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie ,opcji w gore”, przewidujacej zwiekszenie



zakresu zamoOwienia oraz ,opcji w dot’, pozwalajacej na ograniczenie zakresu
zamoéwienia. Nie jest nieprawidtowe zawarcie obu tych mozliwosci w jednym
postanowieniu umowy czy tez powigzanie ich ze sobg, ale przy ograniczaniu zakresu
zamOwienia nalezy przestrzega¢ zasady wynikajgcej z tresci art. 433 pkt 4 PZP,
natomiast w zakresie, gdzie zwiekszenie zakresu zamoOwienia stanowi opcje, nalezy
stosowac sie do regut wynikajacych z art. 441 ust. 1 PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokladnie okreslit ilos¢ przewidziang w ramach prawa opcji dla
zadania 1 pozycji 1 w paragrafie 8 punkt b - podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 4:

Do §8 ust.1 lit. b) wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §8 ust.1 lit. b) wzoru
umowy, poprzez skonkretyzowanie, Ze podana graniczna wielko$¢ opcji ( 50%) odnosi
sie do poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza
zrealizowaé, w ten sposéb, aby kazdy z produktéw okreSlonych w formularzu
asortymentowo-cenowym mogt zosta¢ zamowiony w iloSci maksymalnie o 50%
wiekszej niz pierwotnie zaktadano. Zwracamy uwage, Ze prawo opcji w obecnym
brzmieniu w praktyce oznacza¢ moze, ze niektére z wycenianych pozycji
asortymentowych moga nie ulec zwiekszeniu wcale, za$ inne pozycje asortymentowe
moga zosta¢ zwiekszone o niczym nieograniczong ilo$¢, co stanowi naruszenie art. 441
ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. 2023 poz. 1605). Zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy PZP, aby skutecznie zastrzec
prawo opcji, Zamawiajacy jest zobowigzany opisa¢ to uprawnienie w postaci
zrozumiatych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowien, a tym samym, spetnic
lacznie trzy przestanki wskazane przez ustawodawce: 1) okresli¢ rodzaj i maksymalng
warto$¢ opcji, 2) okresli¢ okolicznosci skorzystania z opcji, 3) nie modyfikowa¢ ogélnego
charakteru umowy. W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23)
KIO uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E.
Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych,
dotyczace analogicznych zapisbw umownych, uznajac za uzasadnione zarzuty
naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.). Krajowa Izba
Odwotawcza w wyzej przywotanym wyroku stwierdzila, Ze Zamawiajacy jest
bezwzglednie zobowigzany wskaza¢ minimalng ilo$¢ kazdego zamawianego produktu,
zgodnie z treScig wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, a takze uznata, Ze Zamawiajacy ma
bezwzgledny obowigzek w sposdb precyzyjny, zrozumialty oraz jednoznaczny wskazac
w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktérej moze zwiekszy¢ zakres
zamoOwienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust.
1 PZP.

Odpowiedz:

W w/w postepowaniu mamy jedynie zadanie 1 pozycja 1 - Zamawiajacy dokladnie
okreslit ilos¢ przewidziang w ramach prawa opcji dla zadania 1 pozycji 1 w
paragrafie 8 punkt b.

II. Na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy dokonuje modyfikacji SWZ:
- w zataczniku nr 1 do SWZ-formularz asortymentowo-cenowy poprzez podanie ilosci
przewidywanej do zakupu w ramach prawa opcji-1000.



W zalaczeniu:
Zatacznik nr 1 do SWZ-formularz asortymentowo-cenowy po zmianach I.

Sporzadzita: Elwira Stotba



