
 

 

Jelenia Góra, dnia 15 stycznia 2021 r.  

 

Ldz.NZ/……022……../2021 

DO WYKONAWCÓW 

 

          Dot.:  ZP/PN/24/07/2020 Dostawa wyrobów medycznych specjalistycznych dla potrzeb 

Oddziału Chirurgii Naczyniowej oraz Pracowni Badań Zabiegów Naczyniowych 

WCSKJ DUUE 2020/S 145-356524 

 

Wojewódzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogórskiej w Jeleniej Górze jako 

Zamawiający informuje, że w wyniku przetargu nieograniczonego jak w tytule zostały wybrane 

oferty:  
 

Pakiet nr 1: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o., ul. Postępu 21 B, 02-676 Warszawa. 

Cena netto: 92.000,00 zł; Cena brutto: 99.360,00  zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 2: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o., ul. Postępu 21 B, 02-676 Warszawa. 

Cena netto: 3.600,00 zł; Cena brutto: 3.888,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 3: 

Oferta nr 5 złożona przez: 

Boston Scientific Polska Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa.  

Cena netto: 22.500,00 zł; Cena brutto: 24.300,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 4: 

Oferta nr 5 złożona przez: 

Boston Scientific Polska Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa.  

Cena netto: 5.550,00 zł; Cena brutto: 5.994,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 5: 

Oferta nr 10 złożona przez: 

Support 4 Medicine Sp. z o.o. S.K.A., ul. Zwycięzców 28 lok. 29 03-938 Warszawa 

Cena netto: 16.390,00  zł; Cena brutto: 17.701,20 zł. 



 

 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 6: 

Oferta nr 11 złożona przez: 

Balton Sp. z o.o., ul. Nowy Świat 7 m 14, 00-496 Warszawa  

Cena netto: 10.000,00 zł; Cena brutto: 10.800,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 7: 

Oferta nr 5 złożona przez: 

Boston Scientific Polska Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa.  

Cena netto: 16.000,00 zł; Cena brutto: 17.280,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 8: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 8 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy 

UZASADNIENIE: Brak ofert złożonych ww. pakiecie.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek  

o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu,  

z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 
 

Pakiet nr 9: 

Oferta nr 10 złożona przez: 

Support 4 Medicine Sp. z o.o. S.K.A., ul. Zwycięzców 28 lok. 29 03-938 Warszawa 

Cena netto: 127.800,00  zł; Cena brutto: 138.024,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z czterech złożonych do postępowania uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 10: 

Oferta nr 3 złożona przez: 

ARTERIAE Sp. z o.o. Sp. Komandytowa ul. Okopowa 109/56, 91-849 Łódź  

Cena netto: 341.400,00 zł; Cena brutto: 368.712,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 11: 

Oferta nr 2 złożona przez: 

Agencja Naukowo – Techniczna SYMICO Sp. z o.o. ul. Powstańców Śląskich  54 a/2, 53-

333 Wrocław  

Cena netto: 90.000,00 zł; Cena brutto: 97.200,00 zł. 



 

 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 12: 

Oferta nr 11 złożona przez: 

Balton Sp. z o.o. ul. Nowy Świat 7 m 14, 00-496 Warszawa 

Cena netto: 75.000,00 zł; Cena brutto: 81.000,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z czterech złożonych do postępowania uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 13: 

Postępowanie dla pakietu nr 13 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Dwie oferty złożone dla zadania nr 13 zostały odrzucone.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 14: 

Oferta nr 5 złożona przez: 

Boston Scientific Polska Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa.  

Cena netto: 106.200,00 zł; Cena brutto: 114.696,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 15: 

Oferta nr 3 złożona przez: 

ARTERIAE Sp. z o.o. Sp. Komandytowa ul. Okopowa 109/56, 91-849 Łódź  

Cena netto: 372.000,00 zł; Cena brutto: 401.760,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 16: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K. ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź  

Cena netto: 170.000,00 zł; Cena brutto: 183.600,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 17: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K. ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź  

Cena netto: 90.000,00 zł; Cena brutto: 97.200,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 



 

 

Pakiet nr 18: 

Oferta nr 6 złożona przez: 

Terumo Poland Sp. z o.o. ul. 1 Sierpnia 6, 02-134 Warszawa  

Cena netto: 48.000,00 zł; Cena brutto: 51.840,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 19: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o. ul. Postępu 21 B, 02-676 Warszawa  

Cena netto: 35.250,00 zł; Cena brutto: 38.070,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania uzyskała najwyższy wskaźnik 

punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 20: 

Oferta nr 4 złożona przez: 

Cardinal Health Poland Sp. z o.o., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa  

Cena netto: 22.000,00 zł; Cena brutto: 23.760,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 21: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 21 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Oferta dla zadania 21 została odrzucona.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 22: 

Pakiet nr 22: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 22 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Brak ofert dla zadania 22.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek  

o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu,  

z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 23: 

Oferta nr 8 złożona przez: 

Medtronic Poland Sp. z o.o., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa  

Cena netto: 11.000,00 zł; Cena brutto: 11.880,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

 



 

 

Pakiet nr 24: 

Oferta nr 6 złożona przez: 

Terumo Poland Sp. z o.o., ul. 1 Sierpnia 6, 02-134 Warszawa  

Cena netto: 11.600,00 zł; Cena brutto: 12.528,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 25: 

Oferta nr 6 złożona przez: 

Terumo Poland Sp. z o.o., ul. 1 Sierpnia 6, 02-134 Warszawa 

Cena netto: 4.000,00 zł; Cena brutto: 4.320,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 26: 

Oferta nr 5 złożona przez: 

Boston Scientific Polska Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa.  

Cena netto: 9.600,00 zł; Cena brutto: 10.368,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 27: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 27 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Postępowanie w pakiecie nr 27 jest obarczone wadą. Zamawiający  

w wymaganiach nie uwzględnił wymogu, że wszystkie wyroby medyczne winny pochodzić od 

jednego producenta. 

Uzasadnienie prawne: Art. 93. ust 1. pkt 7. Zamawiający unieważnia postępowanie o 

udzielenie zamówienia, jeżeli: postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą 

uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 

publicznego. 

 

Pakiet nr 28: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71,90-032 Łódź  

Cena netto: 60.000,00 zł; Cena brutto: 64.800,00 zł 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 29: 

Oferta nr 6 złożona przez: 

Terumo Poland Sp. z o.o., ul. 1 Sierpnia 6, 02-134 Warszawa. 

Cena netto: 22.000,00 zł; Cena brutto: 23.760,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 



 

 

 

Pakiet nr 30: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o., ul. Postępu 21 B, 02-676 WARSZAWA  

Cena netto: 20.000,00 zł; Cena brutto: 21.600,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 31: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 31 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Brak ofert dla zadania 31.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 32: 

Oferta nr 5 złożona przez: 

Boston Scientific Polska Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa.  

Cena netto: 7.600,00 zł; Cena brutto: 8.208,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 33: 

Oferta nr 5 złożona przez: 

Boston Scientific Polska Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa.  

Cena netto: 7.600,00 zł; Cena brutto: 8.208,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 34: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 34 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Oferta dla zadania 34 została odrzucona.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 35: 

Oferta nr 5 złożona przez: 

Boston Scientific Polska Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa.  

Cena netto: 4.250,00 zł; Cena brutto: 4.590,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

 

 



 

 

Pakiet nr 36: 

Oferta nr 5 złożona przez: 

Boston Scientific Polska Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa.  

Cena netto: 4.250,00 zł; Cena brutto: 4.590,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 37: 

Oferta nr 5 złożona przez: 

Boston Scientific Polska Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa.  

Cena netto: 45.600,00 zł; Cena brutto: 49.248,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 38: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o. ul. Postępu 21 B, 02-676 Warszawa 

Cena netto: 56.400,00 zł; Cena brutto: 60.912,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 39: 

Oferta nr 8 złożona przez: 

Medtronic Poland Sp. z o.o., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa 

Cena netto: 73.200,00 zł; Cena brutto: 79.056,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 40: 

Oferta nr 10 złożona przez: 

Support 4 Medicine Sp. z o.o. S.K.A., ul. Zwycięzców 28 lok. 29, 03-938 Warszawa 

Cena netto: 46.350,00 zł; Cena brutto: 50.058,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 41: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 41 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Postępowanie w pakiecie nr 41 jest obarczone wadą. Zamawiający  

w wymaganiach nie uwzględnił wymogu, że wszystkie wyroby medyczne winny pochodzić od 

jednego producenta. 

Uzasadnienie prawne: Art. 93. ust. 1 pkt 7. Zamawiający unieważnia postępowanie o 

udzielenie zamówienia, jeżeli: postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą 

uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 

publicznego. 

 

 

 



 

 

Pakiet nr 42: 

Oferta nr 10 złożona przez: 

Support 4 Medicine Sp. z o.o. S.K.A., ul. Zwycięzców 28 lok. 29, 03-938 Warszawa 

Cena netto: 8.950,00 zł; Cena brutto: 9.666,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 43: 

Oferta nr 10 złożona przez: 

Support 4 Medicine Sp. z o.o. S.K.A., ul. Zwycięzców 28 lok. 29, 03-938 Warszawa 

Cena netto: 1.720,00 zł; Cena brutto: 1.857,60 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 44: 

Oferta nr 10 złożona przez: 

Support 4 Medicine Sp. z o.o. S.K.A., ul. Zwycięzców 28 lok. 29, 03-938 Warszawa 

Cena netto: 8.600,00  zł; Cena brutto: 9.288,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 45: 

Oferta nr 10 złożona przez: 

Support 4 Medicine Sp. z o.o. S.K.A., ul. Zwycięzców 28 lok. 29, 03-938 Warszawa 

Cena netto: 19.880,00 zł; Cena brutto: 21.470,40 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 46: 

Oferta nr 6 złożona przez: 

Terumo Poland Sp. z o.o. ul. 1 Sierpnia 6, 02-134 Warszawa 

Cena netto: 122.000,00  zł; Cena brutto: 131.760,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 47: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 47 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Brak ofert dla zadania 47.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 



 

 

 

Pakiet nr 48: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 48 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Brak ofert dla zadania 48.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 49: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 49 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Brak ofert dla zadania 49.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 50: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 50 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Brak ofert dla zadania 50.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 51: 

Oferta nr 3 złożona przez: 

ARTERIAE Sp. z o.o. Sp. Komandytowa, ul. Okopowa 109/56, 91-849 Łódź. 

 Cena netto: 850.000,00 zł; Cena brutto: 918.000,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 52: 

Oferta nr 3 złożona przez: 

ARTERIAE Sp. z o.o. Sp. Komandytowa, ul. Okopowa 109/56, 91-849 Łódź. 

Cena netto: 49.000,00 zł; Cena brutto: 52.920,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 53: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o. ul. Postępu 21 B, 02-676 WARSZAWA  

Cena netto: 2.000,00 zł; Cena brutto: 2.160,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 



 

 

Pakiet nr 54: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o. ul. Postępu 21 B, 02-676 WARSZAWA  

Cena netto: 3.900,00 zł; Cena brutto: 4.212,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 55: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o. ul. Postępu 21 B, 02-676 WARSZAWA  

Cena netto: 120.000,00 zł; Cena brutto: 129.600,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 56: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o. ul. Postępu 21 B, 02-676 WARSZAWA  

Cena netto: 114.000,00 zł; Cena brutto: 123.120,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 57: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o. ul. Postępu 21 B, 02-676 WARSZAWA  

Cena netto: 46.000,00 zł; Cena brutto: 49.680,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 58: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Abbott Medical Sp. z o.o. ul. Postępu 21 B, 02-676 WARSZAWA  

Cena netto: 16.800,00 zł; Cena brutto: 18.144,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 59: 

Oferta nr 1 złożona przez: 

Mac's Medical Sp. z o.o., ul. Łucka 20/78, 00-845 Warszawa. 

 Cena netto: 61.460,00 zł; Cena brutto: 66. 376,80  zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 60: 

Oferta nr 1 złożona przez: 

Mac's Medical Sp. z o.o., ul. Łucka 20/78, 00-845 Warszawa. 

Cena netto: 96.000,00 zł; Cena brutto: 103.680,00 zł. 



 

 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 61: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 61 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Oferta dla zadania 61 została odrzucona.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 62: 

Oferta nr 13 złożona przez: 

Getinge Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa 

Cena netto: 183.770,00 zł; Cena brutto: 198.471,60 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 63: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 63 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Brak ofert dla zadania 63.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 64: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź. 

Cena netto: 112.500,00 zł; Cena brutto: 121.500,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 65: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź.  

Cena netto: 42.500,00 zł; Cena brutto: 45.900,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 66: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź.  

Cena netto: 90.000,00 zł; Cena brutto: 97.200,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 



 

 

Pakiet nr 67: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź.  

Cena netto: 70.000,00 zł; Cena brutto: 75.600,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 68: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź.  

Cena netto: 58.000,00 zł; Cena brutto: 62.640,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 69: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź.  

Cena netto: 23.000,00 zł; Cena brutto: 24.840,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 70: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź.  

Cena netto: 36.000,00 zł; Cena brutto: 38.880,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 71: 

Oferta nr 4 złożona przez: 

Cardinal Health Poland Sp. z o.o., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa 

Cena netto: 1.800,00  zł; Cena brutto: 1.944,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 72: 

Oferta nr 10 złożona przez: 

Support 4 Medicine Sp. z o.o. S.K.A., ul. Zwycięzców 28 lok. 29, 03-938 Warszawa  

Cena netto: 46.350,00  zł; Cena brutto: 50.058,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 73: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź  



 

 

Cena netto: 8.000,00 zł; Cena brutto: 8.640,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 74: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 74 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Postępowanie w pakiecie nr 74 jest obarczone wadą. Zamawiający  

w wymaganiach nie uwzględnił wymogu, że wszystkie wyroby medyczne winny pochodzić od 

jednego producenta. 

Uzasadnienie prawne: Art. 93. ust 1. pkt 7. Zamawiający unieważnia postępowanie  

o udzielenie zamówienia, jeżeli: postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą 

uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 

publicznego. 

 

Pakiet nr 75: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź  

Cena netto: 2.500,00 zł; Cena brutto: 2.700,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 76: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź  

Cena netto: 1.900,00 zł; Cena brutto: 2.052,00  zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 77: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 

Postępowanie dla pakietu nr 77 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 

UZASADNIENIE: Dwie oferty dla zadania 77 zostały odrzucone.  

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął 

żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego 

wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 

 

Pakiet nr 78: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź  

Cena netto: 70.000,00  zł; Cena brutto: 75.600,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

 

 

Pakiet nr 79: 



 

 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź  

Cena netto: 2.800,00 zł; Cena brutto: 3.024,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 80: 

Oferta nr 10 złożona przez: 

Support 4 Medicine Sp. z o.o. S.K.A. ul. Zwycięzców 28 lok. 29, 03-938 Warszawa  

Cena netto: 11.595,00 zł; Cena brutto: 12.522,60  zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała 

najwyższy wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone 

w SIWZ. 

 

Pakiet nr 81: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź  

Cena netto: 16.000,00 zł; Cena brutto: 17.280,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 82: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź  

Cena netto: 320.000,00 zł; Cena brutto: 345.600,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 83: 

Oferta nr 7 złożona przez: 

„HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K., ul. Kopcińskiego 69/71, 90-032 Łódź  

Cena netto: 320.000,00  zł; Cena brutto: 345.600,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 

Pakiet nr 84: 

Oferta nr 3 złożona przez: 

ARTERIAE Sp. z o.o.Sp. Komandytowa, ul. Okopowa 109/56, 91-849 Łódź  

Cena netto: 510.000,00 zł; Cena brutto: 550.800,00 zł. 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy 

wskaźnik punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 

 
 

Oferty odrzucone: z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jak w temacie 

zostały odrzucone oferty: 

 

Oferta nr 4 – Cardinal Health Poland Sp. z o.o., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa  



 

 

w zakresie pakietu nr 21: 

Uzasadnienie prawne:  

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść 

nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 

ust. 2 pkt 3.”  

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta podlega odrzucenia. W Wykazie asortymentowo-ilościowym wraz z formularzem 

cenowym w kolumnie B- Nazwa i opis produktu w poz. 1.4. Zamawiający wymagał cewnika o 

średnicy 4, 5, 6 F nastomiast Wykonawca zaoferował średnice 4 i 5 F.  

Oraz  

W Wykazie asortymentowo-ilościowym wraz z formularzem cenowym w kolumnie B- Nazwa 

i opis produktu w poz. 1.8 Zamawiający wymagał cewnika typu PIG w wersji hydrofilnej. 

Wykonawca zgodnie z wyjaśnieniami zaproponował cewnik bez powłoki hydrofilnej. Oferta 

jak na wstępie podlega odrzuceniu. 

 

w zakresie pakietu nr 13: 

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść 

nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 

ust. 2 pkt 3.”  

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta podlega odrzucenia. W Wykazie asortymentowo-ilościowym wraz z formularzem 

cenowym w kolumnie B- Nazwa i opis produktu w poz. 1.6 wymagano długość cewnika 75 - 

135cm. Państwo  zaoferowali zgodnie wyjaśnieniami, długość 80-140 cm. Zaoferowany 

produkt nie spełnia wymagań SIWZ. Oferta jak na wstępie podlega odrzuceniu. 

 

w zakresie pakietu nr 58: 

 

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść 

nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 

ust. 2 pkt 3.”  

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta podlega odrzucenia. W Wykazie asortymentowo-ilościowym wraz z formularzem 

cenowym w kolumnie B- Nazwa i opis produktu: 

 w poz. 1.2 wymagano długość systemu 135cm. Wykonawca zaoferował długość 150 cm.  

w poz. 1.3 wymagano dostępnych średnic systemu od 4 do 7,0 co 0,5 mm. Wykonawca 

zaoferował średnice 2-5 mm co 0,5 mm. 

w poz. 1.4 wymagano dostępnych długości 15-40 mm. Państwo zaoferowali dostępne długości  

4-28 mm. 

w poz. 1.5 wymagano ciśnienia NP 8 atm. RBP 14 atm. Państwo zaoferowali ciśnienie RBP 

15-16 atm. 

Zaoferowany produkt nie spełnia wymagań SIWZ. Oferta jak na wstępie podlega odrzuceniu. 

 

 

 

 

 



 

 

Oferta nr 5 – Boston Scientific Polska Sp. z o.o. Al. Jana Pawła II 22 00-133 Warszawa w 

zakresie pakietu nr 34. 

Uzasadnienie prawne:  

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść 

nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 

ust. 2 pkt 3.”  

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta podlega odrzucenia. W Wykazie asortymentowo-ilościowym wraz z formularzem 

cenowym w kolumnie B- Nazwa i opis produktu w poz. 1.2. Zamawiający wymagał 

prowadnika specjalistycznego 0,014” I 0,018” dedykowany do całkowitych okluzji, natomiast 

Wykonawca w kolumnie I-Producent, nazwa własna, numer katalogowy wpisał tylko numery 

katalogowe dla średnicy 0,018”. Wykonawca w odpowiedzi z nia 28.12.2020 r. na wezwanie, 

uzupełnił numery katalogowe dla średnicy 0,014. Zamawiający nie może uwzględnić 

uzupełnienia polegającego na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków 

zamówienia, ponieważ powoduje ono istotną zmianę w treści oferty. Oferta podlega odrzuceniu 

jak na wstępie. 

 

Oferta nr 3 – ARTERIAE Sp. z o.o. Sp. Komandytowa ul. Okopowa 109/56, 91-849 Łódź  

Warszawa w zakresie pakietu nr 61. 

Uzasadnienie prawne:  

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść 

nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 

ust. 2 pkt 3.”  

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta podlega odrzucenia. Zgodnie z SIWZ w punkcie 4.2 Zamawiający wymagał na 

wezwanie dostarczenia przez wykonawcę zgodnie z art. 26 ust. 1 Certyfikat CE wystawiony 

przez Jednostkę Notyfikującą (dotyczy klasy wyrobu medycznego: I sterylna, I z funkcją 

pomiarową, IIa, IIb, III) (dot. wszystkich pakietów). Wykonawca nie przedstawił wyżej 

wymienionego Certyfikatu również w odpowiedzi na wezwanie z art. 26.3 z dnia 23.01.2021 r. 

Zamawiający zatrzymuje wadium w kwocie 263,00 zł na podstawie art. 46 ust. 4a-„ 

Zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeżeli wykonawca w odpowiedzi na 

wezwanie, o którym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn leżących po jego stronie, nie złożył 

oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1, 

oświadczenia” Oferta podlega odrzuceniu jak na wstępie. 

 

Oferta nr 2 – Agencja Naukowo – Techniczna SYMICO Sp. z o.o. ul. Powstańców 

Śląskich  54 a/2, 53-333 Wrocław w zakresie pakietu nr 77. 

Uzasadnienie prawne:  

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść 

nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 

ust. 2 pkt 3.”  

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta podlega odrzuceniu. W Wykazie asortymentowo-ilościowym wraz z formularzem 

cenowym w kolumnie B- Nazwa i opis produktu w poz. 1.1. Zamawiający wymagał różnych 

typów ukszałtowania końcówek (Vert, Pig, VTK, RDC, RIM, SIM1, H1, Val, Piccard, HET, 

TIPS, BMC, Dav, MPA, C2). Zgodnie z odpowiedzią na art. 26.4 Wykonawca zaoferował inne 

krzywizny które Zamawiający dopuścił ( JL/ JR/ PIG/ AL1/AL2/ AL3/ C1/ MPA3/ JB1/H3/ 



 

 

FC3/ HN5/ DAV/ KMP/MPB/ RC1/ RC2/ RDC). Ostatecznie Wykonawca zaproponował tylko 

4 krzywizny z dopuszczonych-JL, JR, TIG, PIG. Oferta podlega odrzuceniu jak na wstępie.  

 

Oferta nr 7 – „HAMMERMED Medical Polska Sp. z o.o. Sp. K. ul. Kopcińskiego 69/71, 

90-032 w zakresie pakietu nr 77. 

Uzasadnienie prawne:  

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść 

nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 

ust. 2 pkt 3.”  

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta podlega odrzucenia. W Wykazie asortymentowo-ilościowym wraz z formularzem 

cenowym w kolumnie B- Nazwa i opis produktu w poz. 1.0. Wykonawca wpisał, że oferuje 

cewnik Torcon NB. Na podstawie wyjaśnień z dnia 12.01.2021 r. złożonych na wezwanie 

wynika że Wykonawca oprócz cewnika Torcon NB zaoferował również Cewnik Royal Flush. 

Wykonawca nie wpisał w Wykazie asortymentowo ilościowym nazwy Royal Flush. 

Zamawiający nie może uwzględnić uzupełnienia polegającego na niezgodności oferty ze 

specyfikacją istotnych warunków zamówienia, ponieważ powoduje ona istotną zmianę w treści 

oferty. Oferta podlega odrzuceniu jak na wstępie. 

 

Oferta nr 12 – ProCardia Medical Sp. z o.o., ul. rtm. W.Pileckiego 63, 02-781 Warszawa 

w zakresie pakietów nr 12, 13, 26, 76 

Uzasadnienie prawne:  

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść 

nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 

ust. 2 pkt 3.”  

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta podlega odrzucenia. W Wykazie asortymentowo-ilościowym wraz z formularzem 

cenowym pod kolumną B- Nazwa i opis produktu w tabelce, Zamawiający zawarł zapis  

„……Zamawiajacy wymaga wpisania wszystkich numerów katalogowych” Wykonawca 

zamiast wszystkich numerów katalogowych wpisał początek numeru katalogowego w formie 

skrótowej:  

Pakiet nr 12-„ICLC…”,  

Pakiet nr 13- „ICLC…”, 

Pakiet nr 26- „SC...”, 

Pakiet nr 76- „4…,5…, z wyłączeniem 4…-H, 5…-H;” 

W odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnień, Wykonawca w dniu 28.09.2020 r. przesłał 

szczegółowy wykaz wszystkich numerów katalogowych. Zamawiający nie może uwzględnić 

uzupełnienia polegającego na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków 

zamówienia, ponieważ powoduje ono istotną zmianę w treści oferty. Oferta podlega odrzucenia 

jak na wstępie. 

 

 
Wykonawcy wykluczeni: z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jak w temacie nie 
zostali wykluczeni wykonawcy.  
 
W załączeniu:  
- streszczenie oceny i porównania złożonych ważnych ofert. 



 

 

 
Pouczenie: 
Wykonawca, którego interes prawny doznał uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiającego 
określonych w ustawie zasad udzielania zamówień, przysługą środki odwoławcze przewidziane przez 
Ustawę – Prawo Zamówień Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).  
    
Do wiadomości :    
Wszyscy Wykonawcy ubiegający się o udzielenie zamówienia (art. 92 Ustawy Prawo Zamówień 
Publicznych). 

 
 

 

Z poważaniem 
z up. Dyrektora WCSKJ 

Kierownik Działu Umów,  Zamówień Publicznych i Zaopatrzenia 

inż. Jerzy Świątkowski 
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