Teatr Wielki
w todzi £o6dz, dnia 29 maja 2024 roku

TWe.DP.241. 7. 116 2004

Wykonawcy
uczestniczgcy w postepowaniu

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na
zakup okotarowania sceny dla Teatru Wielkiego w todzi ogtoszonego w Biuletynie Zamdwieri
Publicznych w dniu 25 kwietnia 2024 roku pod numerem 2024/BZP 00302453/01, numer
referencyjny sprawy: DP/TP/03/2024

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku poz. 1605 z pdzn. zm., dalej: uPzp) Zamawiajacy zawiadamia, ze
przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
jezeli wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 uPzp

INFORMACIA 0 WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 2 uPzp Zamawiajacy informuje, ze z postepowania zostaty odrzucone
oferty:
I Oferta nr 1, ztozona przez Gerriets Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-384) Cokotowa 39

Stan faktyczny: W przedmiotowym postepowaniu, do oferty Wykonawca zatgczyt: Approval
of the Trademark Trevira CS® w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski oraz
Klassifizierungsbericht w jezyku niemieckim oraz angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski.

II. Oferta nr 2, ztozona przez LOOKBAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu (60-182), przy ulicy tobeska 7
Stan faktyczny: W przedmiotowym postepowaniu, do oferty Wykonawca zatgczyt:.
a. Prifzeugnis wraz z zatgcznikami w jezyku niemieckim, bez ttumaczenia na jezyk polski

b. Sound absorption coefficient ISO 354, dotyczacy EURO MOLTON 320 w jezyku
angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski

c. Certyfikat akustycznosci dla Plusz FR 420 (wytgcznie strona 3 z 5) w jezyku polskim

d. tlumaczenie poswiadczone z jezyka niemieckiego — Protokdt badania nr 200268 dla
produktu 7610 Pure, bez zatgczenia dokumentu ttumaczonego
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III. Oferta nr 3, ztozona przez KRAFTMANN Cezary Czerny z siedzibg w Warszawie (03-117) przy
ulicy Kabrioletu 4

Stan faktyczny: W przedmiotowym postepowaniu, do oferty Wykonawca zatgczyt:.

a. Official report of classification of fire performance of a material envisaged in article 5
decree od november 21, 2002 No CM-22-P-002 dla tkaniny Velours Delta 480g/m2
wersja w jezyku angielskim dla francuskiego certyfikatu (nie zataczonego), bez
tlumaczenia na jezyk polski.

b. Karta, dotyczaca tkaniny akustycznej AB500 o gramaturze 500g/m2 w jezyku polskim,
oraz angielskim. Cze$¢ w jezyku angielskim — bez ttumaczenia na jezyk polski.

c. Test certificate for the proof of fire behaviour according to DIN 4102-01 dla tkaniny
Calmuc IFR Sound fabric AB500 wersja w jezyku angielskim dla niemieckiego certyfikatu
(nie zatgczonego), bez ttumaczenia na jezyk polski.

Uzasadnienie prawne odrzucenia ofert: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 107 ust. 3 uPzp,
ktory stanowi, iz ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawce, ktdry nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art, 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczer?'.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert: W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zgodnie z
zapisami Rozdziatu 2 SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) pkt. 3 Zzadat zatgczenia do oferty
przedmiotowych $rodkdw dowodowych w postaci odpowiednich atestéw, potwierdzajgcych
trudnopalnos¢ materiatéw, z ktérych wykonane zostanie okotarowanie — na potwierdzenie spetnienia
okreslonych przez Zamawiajacego wymagan, cech lub kryteribw wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z zapisem Rozdziatu 6 SWZ pkt. 14, na podstawie art. 107 ust. 3 Zamawiajacy zastrzegt, iz
sktadane wraz z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu zgodnosci z cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert nie bedg podlega¢ uzupetnieniu, a oferta,
do ktdrej Wykonawca nie zataczy przedmiotowych $rodkéw dowodowych bedzie polegata odrzuceniu,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 107 ust. 3 uPzp.

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub
konkursie, w Rozdziale 6, pkt. 20 SWZ Zamawiajgcy zaznaczyt, iz podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym
przekazuje sig wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Zatem dokument i jego ttumaczenie stanowig
nierozerwalng catos¢ i nalezato je sktadac tacznie. Brak polskiej wersiji jezykowej dokumentu uznaje
si¢ za nie ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego a oferta Wykonawcy uznawana jest za
niezgodng z warunkami zamdwienia.

Niniejsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r. o sygn.
akt KIO 1723/21. Izba w ww. wyroku wskazata, ze ,(...) aby zamawiajacy mogt dokonac oceny
spetniania przez wykonawce okreslonych wymogow, niezbedne jest przekazanie przez wykonawce
ttumaczenia srodka dowodowego. Brak ztoZenia tego ttumaczenia oznacza, ze odwotujacy nie ztozyt
przedmiotowego srodka dowodowego i jego oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia (...)".

Ewentualne uzupetnienie brakujgcego ttumaczenia przedmiotowego $rodka dowodowego mozliwe
bytoby wytgcznie na wezwanie zamawiajgcego, jednak w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
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zastrzegt, iz dokumenty te nie bedg one podlegaty uzupetnieniu. Dodatkowo Ustawodawca nie
dopuszcza mozliwosci poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli ten jest btedny.
Zasada ta wynika wprost z konstrukcji przepisow art. 107 ust. 2 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz
znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak wskazata Izba w wyroku dnia 28 marca 2023 r.
(KIO 695/23): ,,O ile bowiem art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem dopuszczajgcym moZliwosc
konwalidowania nieprawidfowego dziatania wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscit szerokiego
uzupetnienia dokumentow, tak jak dla podmiotowych srodkow dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1
p.z.p. zamawiajgcy wzywa do ztoZenia/poprawienia/uzupetnienia  podmiotowych  srodkow
dowodowych, ktore sg niekompletne lub zawierajg bfedy). Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p.,
przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza sie uzupetnienia
dokumentow zawierajacych btedy, co nalezy rozumiec jako wady merytoryczne.”

Z powazaniem

ZASTEPCA DYREKTORA

ds. Adminigtracyjnych
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Agnieszka Iwanowska
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