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Wągrowiec, dnia 02.07.2024 r. 

RI.271.7.2024.FZ 

 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY 

 

 

Dotyczy zamówienia pn.: ,,Modernizacja Szkoły Podstawowej w Żelicach”. 

 

W związku z wyborem najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

klasycznego o wartości mniejszej niż progi unijne określone na podstawie art. 3 ustawy 

Prawo zamówień publicznych z dnia 11.09.2019 r. w trybie podstawowym bez negocjacji  na 

postawie art. 275 pkt. 1 w/w ustawy, zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający 

zawiadamia, że dla zamówienia pn.: ,,Modernizacja Szkoły Podstawowej w Żelicach”, 

wybrana została Oferta nr 1 złożona przez: 

 

MAT-POL  

Mateusz Podraza 

Przysieka 6/6 

62-100 Wągrowiec 

Uzasadnienie:  

Wykonawca złożył ofertę w wyznaczonym terminie. W prowadzonym postępowaniu                      

wpłynęły cztery oferty. Zamawiający dokonał ich oceny pod kątem przesłanek odrzucenia 

oraz kryteriów oceny opisanych w SWZ. Na wezwanie Zamawiającego, zgodnie z art. 274 

ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca złożył wymagane w SWZ podmiotowe środki dowodowe. 

Wybrany Wykonawca spełnił warunki udziału w postępowaniu określone przez 

Zamawiającego, nie podlega wykluczeniu z postępowania. Oferta Nr 1 złożona przez firmę: 

MAT-POL Mateusz Podraza, Przysieka 6/6, 62-100 Wągrowiec jest zgodna ze 

Specyfikacją Warunków Zamówienia i uzyskała maksymalną liczbę punktów w łącznej 

punktacji: cena i okres gwarancji. 

Punktacja przyznana ofercie: 

• Liczba punktów w kryterium ,,Cena” – 60,00 

• Liczba punktów w kryterium ,,Okres gwarancji” – 40,00 
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• Łączna punktacja przyznana ofercie – 100,00. 

Wybrana oferta jest dla Zamawiającego najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy 

Prawo zamówień publicznych.  

Informujemy, że w postępowaniu odrzucono dwie oferty. 

W załączeniu lista Wykonawców, którzy złożyli oferty w postępowaniu wraz z przyznaną 

punktacją w każdym z kryteriów oceny ofert i łączną punktacją oraz uzasadnienie faktyczne             

i prawne. 

Jednocześnie informujemy, że zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa z wybranym 

Wykonawcą zostanie podpisana po dniu 08.07.2024 r. 
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Załącznik do zawiadomienia o wyborze oferty  

- dotyczy zamówienia publicznego ,,Modernizacja Szkoły Podstawowej w Żelicach”. 

 

Nr 

oferty 

Nazwa i adres 

Wykonawcy 

Numer oferty 

Liczba 

punktów                  

w 

kryterium 

Nr 1 Cena 

Liczba 

punktów                   

w 

kryterium              

Nr 2 

Okres 

gwarancji 

Razem 

liczba 

punktów 

 

 

Uzasadnienie/Uwagi 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1.  MAT-POL  

Mateusz Podraza 

Przysieka 6/6 

62-100 Wągrowiec 

 

 

60,00 

 

40,00 

 

100,00 

Wykonawca złożył ofertę w wyznaczonym 

terminie. W prowadzonym postępowaniu 

wpłynęły cztery oferty. Zamawiający dokonał 

ich oceny pod kątem przesłanek odrzucenia oraz 

kryteriów oceny opisanych w SWZ. Na 

wezwanie Zamawiającego, zgodnie z art. 274 

ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca złożył wymagane 

w SWZ podmiotowe środki dowodowe. 

Wybrany Wykonawca spełnił warunki udziału w 

postępowaniu określone przez Zamawiającego, 

nie podlega wykluczeniu z postępowania. Oferta 

Nr 1 złożona przez firmę: MAT-POL Mateusz 

Podraza Przysieka 6/6, 62-100 Wągrowiec jest 

zgodna ze Specyfikacją Warunków Zamówienia 

i uzyskała maksymalną liczbę punktów w 

łącznej punktacji: cena i okres gwarancji. 

Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o 

przedłużenie terminu wiązania z oferta oraz 

Gwarancji na co Wykonawca udzielił pisemnej 

zgody. Wybrana oferta jest dla Zamawiającego 

najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 ust. 1 

ustawy Prawo zamówień publicznych.  

2.  P.I.H. KANVEX 

Alexander Alva  

ul. Mostowa 2c 

64-800 Chodzież 

 

- 

 

- 

 

- 

Wykonawca złożył ofertę w wyznaczonym 

terminie. W prowadzonym postępowaniu 

wpłynęły cztery oferty. Zamawiający dokonał 

ich oceny pod kątem przesłanek odrzucenia oraz 

kryteriów oceny opisanych w SWZ. Działając na 

podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy Prawo 

zamówień publicznych Zamawiający wezwał 

Wykonawcę wyjaśnienie treści złożonej oferty 

czego Wykonawca dokonał. Zamawiający 

zwrócił się do Wykonawcy o przedłużenie 

terminu wiązania z oferta oraz Gwarancji na co 

Wykonawca nie udzielił pisemnej odpowiedzi, 

w związku z czym Wykonawca został 

odrzucony zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12) 

ustawy Prawo zamówień publicznych.   

 

3. 

 

 

 

 

GRINGO Sp. z 

o.o. 

ul. Lipowa 29A 

62-100 Wągrowiec 

 

 

46,93 

 

31,28 

 

78,21 

Wykonawca złożył ofertę w wyznaczonym 

terminie. W prowadzonym postępowaniu 

wpłynęły cztery oferty. Zamawiający dokonał 

ich oceny pod kątem przesłanek odrzucenia oraz 

kryteriów oceny opisanych w SWZ. OFERTA 

NR 3 złożona przez GRINGO Sp. z o.o. 

otrzymała mniejszą liczbę punktów w łącznej 

punktacji: kryterium cena i okres gwarancji, niż 

Oferta nr 1, która jest dla Zamawiającego 
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najkorzystniejsza. Ponieważ OFERTA NR 3 nie 

została oceniona najwyżej, Wykonawcy 

składającego ofertę nie wezwano do 

przedłożenia podmiotowych środków 

dowodowych. Zamawiający zwrócił się do 

Wykonawcy o przedłużenie terminu wiązania z 

oferta oraz Gwarancji na co Wykonawca udzielił 

pisemnej zgody. 

4. 

 

NOVA TERM 

BUDOWNICTWO 

Sp. z o.o.  

ul. Wronia 1 

64-920 Piła 

 

- 

 

 

- 

 

- 

Wykonawca złożył ofertę w wyznaczonym 

terminie. W prowadzonym postępowaniu 

wpłynęły cztery oferty. Zamawiający dokonał 

ich oceny pod kątem przesłanek odrzucenia oraz 

kryteriów oceny opisanych w SWZ. Działając na 

podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy Prawo 

zamówień publicznych Zamawiający 

zawiadomił Wykonawcę o poprawieniu w druku 

oferty oczywistej pomyłki rachunkowej.. 

Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o 

przedłużenie terminu wiązania z oferta oraz 

Gwarancji na co Wykonawca nie udzielił 

pisemnej odpowiedzi, w związku z czym 

Wykonawca został odrzucony zgodnie z art. 226 

ust. 1 pkt. 12) ustawy Prawo zamówień 

publicznych. 
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