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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 (Dz. U. z 2019 poz. 2019) -
Prawo Zamoéwien Publicznych, zwanej dalej ,Ustawgq” lub ,,Pzp”), wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami
Ustawy czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu dotyczagcym: , Dostawy Srodkéw ochrony osobistej z listy
pakietow, transportem Wykonawcy lub na jego koszt”, znak sprawy: BZP.3810.48.2020.JU (dalej
"Postepowanie") prowadzonego przez DOLNOSLASKIE CENTRUM CHOROB PtUC WE WROCLAWIU przy ul.
Grabiszynska 105 (dalej ,Zamawiajacy”).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24/07/2020

roku pod numerem 2020/S 145-356583, znak sprawy: BZP.3810.48.2020.JU.

W zwigzku z podjetymi czynno$ciami przez Zamawiajgcego w wymienionym powyzej Postepowaniu,
zarzucam  Zamawiajagcemu, ze dokonat bezpodstawnego odrzucenia oferty  najkorzystniejszej
spetniajgcej wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamodwienia, wskutek czego w Postepowaniu
zostaty naruszone przepisy:



1) art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw Zamodwienia podczas gdy z przedstawionych
oswiadczen odwotujgcego w oparciu o oswiadczenia producenta podsumowujgcych raporty z badan
akredytowanych laboratoriow wynika jednoznacznie, ze preparat spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego;

2) art.29 ust. 12, art. 38 ust. 4 i 4a Pzp poprzez zmiang, po terminie sktadania ofert, wymagan odnosnie
przedmiotu Zamdwienia, poprzez zgdanie dokumentow nie wyszczegdlnionych w SIWZ ( raportéw z
badan preparatu). Poprzez odrzucenie oferty za parametr niewymagany w SIWZ (badanie MRSA),
Poprzez wymog ,, ...... co najmniej 89g/100g etanolu......”.

3) art. 30 ust. 2w wyniku nie respektowania zapiséw Norm Polskich i Europejskich oraz, poprzez
odrzucenie oferty mimo udokumentowania spetnienia bdjczosci przez zaoferowany preparat wzgledem
norm polskich i norm europejskich.

4) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wyboru oferty
Odwotujgcego, pomimo ze zgodnie z opublikowanymi w SIWZ kryteriami oceny ofert oraz wymaganymi
dokumentami jest ona ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych
odrzuceniu;

5) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich oferentéw na réwnych
prawach i brak prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji;

6) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i czynnosci podwazajgcych
zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania;

7) art. 25 poprzez zgdanie dokumentéw nie wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw Zaméwienia.

Wobec powyiszego wnosze o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych. Ponadto wnosze o zasgdzenie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 PLN;
4) Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w tresci
odwotania oraz przedstawionych na rozprawie.

UZASADNIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 Odwotujgcy przeczytat i zapoznat sie z informacja o odrzuceniu oferty przez
Zamawiajgcego.



Dowdd: Odrzucenie oferty
Zgodnie z trescig pisma, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp odrzucit oferte ze wzgledu

na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Jako uzasadnienie
faktyczne podjetej decyzji, Zamawiajgcy wskazat:

Zarzut 1

Z dostarczonych wynikdw badani mikrobiologicznych w jgzyku polskim nie wynikaja czasy dziatania a jedynie to, ze preparat
ChemiseptVir+ byt badany na testowych mikroorganizmach w czasie 15, 30, 60 i 120 sekund. Zgodnie z dokumentacjg z dnia

03.02.2021r. przystang przez Producenta Chemi-Pharm, czas dziatania preparatu wobec testowych mikroorganizmow bakterii
jest rézny: 15 sekund dla wigkszosci testowych mikroorganizméw i 30 sekund dla MRSA, w zwiazku z tym dziatanie prepara-
tu w czasie 30 sekund dotyczy catej grupy bakterii (zgodnie zresztg z etykieta na opakowaniu produktu).

W zwigzku ze zbyt diugim czasem dziatania 30 sekund preparat ChemiseptVir+ nie spetnia potrzeb Zamawiajgcego w petnym
zakresie inaktywacji bakterii (MRSA) w czasie 15 sekund.

Odwotujacy przekazat podsumowania wynikow badan wykonanych w laboratoriach akredytowanych zgodnie z
obowigzujgcymi normami europejskimi norma zbiorcza PNEN 14885 preparatu Chemisept Vir+ sporzadzone
przez producenta wraz z ttumaczeniem zamawiajgcemu kilkukrotnie:

e narozprawie KIO w dniu 3.02.2021
e w wyjasnieniach z dnia 19.03.2021

W SIWZ Zamawiajacy nie wymagat przedtozenia badan produktu. Na dowdd wskazujemy punkt SIWZ VIII a.
Wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz brak podstaw do wykluczenia.

Oraz zapis z zatacznika asortymentowo cenowego

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert rownowainych (inny niz podany przez Zamawiajgcego

przedmiot zamdwienia) pod warunkiem, iz oferowany przedmiot zaméwienia bedzie o takich samych lub

lepszych parametrach, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uiytkowych. W takim przypadku, Wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ wraz ofertg jego szczegétowa specyfikacje, z ktérej w sposéb nie budzacy
zadnej watpliwosci Zamawiajgcego winno wynikaé iz oferowany przedmiot zamdwienia jest o takich samych
lub lepszych parametrach , jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia okreslonego przez Zamawiajgcego.

Na bezpodstawne wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.03.2021 na dostarczenie niewymaganych dokumentéw
odwotujgcy przedtozyt oryginaty raportéw z wykonanych badan zgodnie z obowigzujgcymi normami
europejskimi (norma zbiorcza PN-EN 14885) preparatu Chemisept Vir+ wykazujac tym samym swojg dobra
wole.

Zamawiajgcy zwodzi i wprowadza w btad gdyz skuteczno$é bakteriobdjcza w czasie 15 sekund w
podsumowaniach badan jest jednoznacznie potwierdzona i udowodniona. Zamawiajgcy nie wymagat
odrebnego badania na MRSA dla oferowanego preparatu. Informujemy Zamawiajgcego, ze sponsorem badania
skutecznos$ci MRSA jest producent, producent okreslit warunki badania na 30 sekund zgodnie z PNEN 1500 co

nie neguje i nie podwaza skutecznosci bakteriobdjczej Chemiseptu VIR+ w czasie 15 sekund. MRSA to szczepy
S. aureus oporne na meticyline — oporne na antybiotyk — nie ma to zadnego uzasadnienia i korelacji w
zakresie preparatéw dezynfekcyjnych co potwierdza literatura naukowa, stanowisko urzedu rejestracji,
stanowisko PZH i norma europejska PNEN 14885 w zakresie doboru szczepdw referencyjnych do
oznaczania bakteriobdjczosci preparatéw dezynfekcyjnych.



Zatem whnioski wyciggane przez Zamawiajgcego catkowicie mijajg sie z prawda. Whnioski sg btedne i
dowodzg braku profesjonalizmu i rzetelnej fachowej oceny oryginatéw badad na podstawie
profesjonalnej wiedzy medycznej i mikrobiologicznej.

Zarzut 2

Dziatanie wirusobdjcze deklarowane w dokumencie przedtozonym przez Wykonawce na rozprawie przed KIO w dniu
3.02.2021 r. sporzgdzonym przez Producenta preparatu (Letter of Confirmation wraz z tlumaczeniem, sporzadzonym w tym
samym dniu co rozprawa) i dokumencie badar bdjczych nadestanych 29.03.2021 przez oferenta (dokument- »~podsumowanie:
wiasciwosci inaktywujgce wirusy przez preparat Chemisept Vir+ firmy ChemiPharm AS zgodnie- z norma EN 14476:2013” z
dnia 27.10.2014 r.) réwniez jest rozne. W ww. dokumencie wskazano czas inaktywacji wiruséw na 30 sekund. Z treéci nie
przettumaczonych raportéw badari mikrobiologicznych przestanych w dniu 29.03.2021 r. (Test raport L180867M.1 z dnia
17.12.2018- dotyczy norowirusow, Test raport L180867R.1 z dnia 14.12.2018- dotyczy rotawiruséw, Expert opinion nr
L180867MV.1 Version 01 z dnia 9.01.2019~ dotyczy vaccinia virus) wynika z kolei, ze czas inaktywacji wiruséw wynosi 15
sekund. Wykonawca przystat dokumenty w dniu 29.03.2021 w jezyku angielskim, podczas gdy dokumenty powinny byé¢ w
jezyku polskim zgodnie z pkt llla SIWZ:

»llla. Sposéb prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

1. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim. 2. Wszystkie dokumenty lub oswiadczenia sktadane przez Wykonawcow
sporzgdzone w jezyku obcym sktadane sg wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. 3. W odniesieniu do dokumentow wskazanych
przez Wykonawce i pobranych samodzielnie przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zgdania od
Wykonawcy przedstawienia tfumaczenia na jezyk polski.”

Czas inaktywacji wiruséw oznacza petna wirusobdjczos¢ , norma PNEN 14885 wskazuje konkretne 3
szczepy wiruséw, ktdre muszg by¢é w tym samym czasie inaktywowane (NORO, ADENO, POLIO) i preparat
uzyskuje ten parametr w czasie 30 sekund zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego cytuje opis przedmiotu
zamowienia :

»Ptyn do dezynfekcji rgk.
Typu Skinman soft protect lub rownowazny.
Preparat przeznaczony do higienicznej i chirurgicznej dezynfekcji rqk, zawierajgcy 89g/100g etanolu, Myristyl Alcohol,
butanone oraz substancje pielegnujgce: witamine E, gliceryne, pantenol. Higieniczna dezynfekcja rgk w czasie 20s,
chirurgiczna dezynfekcja rgk w czasie 90s, o spektrum dziatania: bakteriobdjczy, drozdzakobdjczy, Rota , Noro w czasie 15 s;
Prqgtkobojczy 20 sek; Adeno, Polio w czasie 30 sek. Produkt biobdjczy. Opakowanie 1 1.”

Odwotujacy przekazat podsumowania wynikéw badan wykonanych w laboratoriach akredytowanych zgodnie z
obowigzujgcymi normami europejskimi norma zbiorcza PNEN 14885 preparatu Chemisept Vir+ sporzadzone
przez producenta wraz z ttumaczeniem zamawiajgcemu kilkukrotnie:

e narozprawie KIO w dniu 3.02.2021
e w wyjasnieniach z dnia 19.03.2021

W SIWZ zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia badan produktu. Na dowdd wskazujemy punkt SIWZ VIII a.
Wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz brak podstaw do wykluczenia.

Oraz zapis z zatacznika asortymentowo cenowego

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert rownowaznych (inny niz podany przez Zamawiajgcego

przedmiot zamdwienia) pod warunkiem, iz oferowany przedmiot zamdéwienia bedzie o takich samych lub

lepszych parametrach, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych. W takim przypadku, Wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ wraz ofertg jego szczegétowq specyfikacje, z ktérej w sposéb nie budzgcy
zadnej watpliwosci Zamawiajacego winno wynikac iz oferowany przedmiot zamdwienia jest o takich samych



lub lepszych parametrach , jakosciowych, funkcjonalnych oraz uiytkowych w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia okreslonego przez Zamawiajacego.

Na bezpodstawne wezwanie zamawiajgcego z dnia 24.03.2021 na dostarczenie niewymaganych dokumentéw
odwotujgcy przedtozyt oryginaty raportéw z wykonanych badan zgodnie z obowigzujgcymi normami
europejskimi (norma zbiorcza PN-EN 14885) preparatu Chemisept Vir+ wykazujac tym samym swojg dobra
wole.

Zamawiajgcy zwodzi i wprowadza w btgd gdyz skutecznos¢ wirusobdjcza w przedtozonej dokumentacji
potwierdza niezbicie wymagania Zamawiajgcego.

e wirusy Vaccinia — wirusy ostonkowe , ROTA, NORO w czasie 15 sekund
e wirusy ADENO i POLIO w czasie 30 sekund

w podsumowaniach badan Chemiseptu VIR+ wirusobdjczos¢ jest jednoznacznie potwierdzona i udowodniona.

Zatem wnioski wyciggane przez zamawiajacego catkowicie mijajg sie z prawda i przedtozong
dokumentacjg produktu w zakresie zarzutu 2.

Zarzut 3

Wobec powyzszego, przedtozone dokumenty w jezyku angielskim nie spetniaja wymogow SIWZ i ich tres¢ nie jest wigzaca dla
Zamawiajgcego. Zapis w SIWZ zgodny jest z §16 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentodw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, ktory stanowi, ze
,dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sa sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane,
jezeli zamawiajacy wyrazit zgode, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy”. Niezaleinie od powyiszego, dane na etykiecie
produktu CHEMISEPT VIR+ przestanego jako prébke sg sprzeczne z ww. dokumentami, gdyz na etykiecie czas inaktywacji
norowirusdw okreslony zostat na 30 sekund.

Odwotujacy przekazat podsumowania wynikéow badan wykonanych w laboratoriach akredytowanych zgodnie z
obowigzujgcymi normami europejskimi norma zbiorcza PNEN 14885 preparatu Chemisept Vir+ sporzadzone
przez producenta wraz z ttumaczeniem zamawiajgcemu kilkukrotnie:

e narozprawie KIO w dniu 3.02.2021
e w wyjasnieniach z dnia 19.03.2021

W SIWZ zamawiajgcy nie wymagat przedfozenia badan produktu. Na dowdd wskazujemy punkt SIWZ VIII a.
Wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz brak podstaw do wykluczenia.

Na bezpodstawne wezwanie zamawiajgcego z dnia 24.03.2021 na dostarczenie niewymaganych dokumentéw
odwotujgcy przedtozyt oryginaty raportéw z wykonanych badan zgodnie z obowigzujgcymi normami
europejskimi (norma zbiorcza PN-EN 14885) preparatu Chemisept Vir+ wykazujac tym samym swojg dobra
wole.

Dane na oryginalnej wielonarodowosciowej etykiecie produktu zawierajg dane w jezyku polskim i dotycza
europejskiej normy PN-EN 1500 ktéra narzuca czas 30 sekund dla dezynfekcji higienicznej rak. Nie zmienia to
jednak parametréw béjczych produktu w czasach krétszych niz 30 sekund.

Zatem wnioski wyciggane przez Zamawiajgcego catkowicie mijajg sie z prawd3 i przedfozong
dokumentacjg produktu w zakresie zarzutu 3.



Zarzut 4
» .. CO Najmniej 89g/100g etanolu ...”

Ponadto, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego produkt winien zawierac co najmniej 89g/100g etanolu, podczas gdy
zaoferowany produkt CHEMISEPT VIR+ posiada 85g/100g etanolu zgodnie z etykietg producenta, co réwniez sprzecznie jest z
SIWZ. Dane te wynikajg takze z etykiety na probce produktu.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego cytujemy:
1. opis przedmiotu zaméwienia :

»Ptyn do dezynfekgcji rgk.
Typu Skinman soft protect lub rownowazny.
Preparat przeznaczony do higienicznej i chirurgicznej dezynfekcji rqk, zawierajgcy 89g/100g etanolu, Myristyl Alcohol,
butanone oraz substancje pielegnujgce: witamine E, gliceryne, pantenol. Higieniczna dezynfekcja rgk w czasie 20s,
chirurgiczna dezynfekcja rgk w czasie 90s, o spektrum dziatania: bakteriobdjczy, drozdzakobdjczy, Rota , Noro w czasie 15 s;
Prgtkobdjczy 20 sek; Adeno, Polio w czasie 30 sek. Produkt biobdjczy. Opakowanie 1 1.”

2. zapis SIWZ rozdziat ”IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA. ..... Punkt 5. Wskazanie przez
Zamawiajgcego marki lub nazwy handlowej okresla klase produktu, bedgcego przedmiotem
zamowienia i stuzy ustaleniu standardu, a nie wskazuje na konkretny wyréb Ilub konkretnego
producenta. Oryginalne nazewnictwo lub symbolika podana zostata w celu uszczegdfowienia przedmiotu
zamdwienia.”

3. zapis z zafacznika asortymentowo cenowego ,, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc¢ sktadania ofert
rownowaznych (inny niz podany przez Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia) pod warunkiem, iz

oferowany przedmiot zamowienia bedzie o takich samych lub lepszych parametrach, jakosciowych,
funkcjonalnych oraz uzytkowycn. ..................... ”

Odwotujacy wyjasnit rwnowazno$¢ co do zawartosci alkoholu etylowego w odwotaniu z dnia 30 grudnia
2020 i na rozprawie KIO w dniu 3 lutego 2021 oraz w ztozonych wyjasnieniach.

Zatem wnioski wyciggane przez zamawiajgcego catkowicie mijajg sie z prawda i zapisami
SIWZ w zakresie zarzutu 4.

PONADTO nalezy podnies¢:

e Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. (KIO 424/14) uwzglednita odwotanie
wykluczonego wykonawcy. Kluczowy okazat sie fakt, ze w specyfikacji nie znalazty sie zadne dodatkowe
wymagania dotyczgce dokumentdow, ktdre powinny byc ztozone w momencie korzystania z potencjatu
podmiotéw trzecich.

Sktad orzekajgcy, odwotujgc sie do rozporzqdzenia prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moggq byc¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), stwierdzif, ze zamawiajgcy mdgt oczekiwac dodatkowych dokumentow.
§ 1 ust. 6 pkt 2 rozporzqdzenia przedstawia katalog dokumentdow, ktérych moze zqdac¢ zamawiajqcy, przy
czym nie jest to katalog zamkniety, a wiec mozna tez zqdac ztoZenia innych dokumentow. KIO staneta na
stanowisku, ze jesli zamawiajgcy w przetargu nie uznat za stosowne wprowadzanie dodatkowych



wymagan do siwz, to nie miat tez prawa zqdac¢ w dalszych etapach postepowania, by wykonawca takie
wymagania spetniat.

e W postepowaniach o wartosci zamowienia nie przekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowartosc¢ kwoty
60 000 Euro, zamawiajgcy moze a w postepowaniach powyzej tej kwoty jest zobowigzany domagac sie od
wykonawcow odpowiednich dokumentdw okreslonych w Rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7
kwietnia 2004r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego, jakich moze zqdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy. (Dz. U. z
2004r. Nr 71 Poz. 644 i 645), potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu o ktdrych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 25 w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze zqdac od wykonawcow wytqcznie oswiadczen i dokumentdw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, wskazanych w ogfoszeniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
lub zaproszeniu do sktadania ofert.

e Krajowa Izba Odwotfawcza przy Prezesie Urzedu Zamdwienr Publicznych wyroku z dnia 11 grudnia 2014
r., sygn. akt: KIO 2493/14 (LEX nr 1645318) orzekta: ,wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogq
wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede wszystkim nie mogq prowadzic
do odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania.”

Wynika z powyiszego, iz wykonawca nie moze ponosi¢ Zadnych negatywnych konsekwencji btedow
zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy sporzqdzaniu SIWZ, poprzez
wprowadzenie niejasnych zapisow, nie mozie obarczac¢ jakgkolwiek wing wykonawcy, ktory w wyniku
btednej interpretacji tych zapisow, sporzqdzit oferte sprzeczng, w ocenie zamawiajgcego z tymi niejasnymi
zapisami.

Nalezy podniesé, ze Zamawiajgcy winien by¢ profesjonalista w zakresie okreslania swoich potrzeb i tworzenia

postepowania przetargowego jego warunkow oraz stosowania prawa zamoéwien publicznych.

Nastepnie po ich stworzeniu winien profesjonalnie potrafi¢ oceni¢ i zbadaé oferty zgodnie ze swoimi wymogami

postawionymi w SWZ oraz z zachowaniem bezstronnosci i réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy jednoznacznie wskazat btedy zamawiajgcego w starannym i rzetelnym prowadzeniu postepowania z

zachowaniem zasad interesu publicznego i dbatosci o finanse Publiczne w zakresie oceny oferty odwotujgcego

czyli ztozonego oswiadczenia woli.

Odrzucenie z dnia 12.04.2021 wskazuje ze zamawiajacy albo nie rozumie albo umysinie dowodzi i zmienia

ztozone oswiadczenie woli odwotujgcego dazac do wykazania niezgodnosci, ktére nie istniejg, zatem dazy do

wyboru innej oferty konkretnego dostawcy konkretnego znaku handlowego i konkretnego znaku towarowego

preferujac konkretnych wykonawcéw.

Historycznie dowodzimy:

Za kazdym razem opis wskazujgcy na producenta Ecolab.



Napisany z nazwy Skinmann znak towarowy ECOLAB i dopuszczony hipotetycznie produkt réwnowazny.

Przetargi rozpisywane na 24 miesigce.

2013rok nr 3810.4.2013JU pak. 5 Ztozono 4 oferty-odrzucono 3,

2015 rok nr 3810.107.2015JU pak.3 Ztozono 3 oferty —odrzucono 2,

2017 rok nr 3810.86.2017JU pak.3 Ztozono 2 oferty — odrzucono 1,

2020 rok nr 3810.8.2020JU pak.3 Ztozono 3 oferty — odrzucono 2 bez podania przyczyny.
Za kazdym razem wygrywa firma Henry Kruse autoryzowany dystrybutor firmy ECOLAB

Nalezy zada¢ pytanie zamawiajgcemu jak moze nie rozumie¢ ztozonych dokumentéw i certyfikatow producenta
jak moze negowac swoje wtasne wymogi postawione w SIWZ.

Odwotujacy odnosi wrazenie ze aktualnie z uwagi na ztozone poprzednie odwotanie nie trescig dziatan
Zamawiajgcego jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej jak stanowig dokumenty ale za wszelka cene
udowodnienie, ze wykonawca nie speftnia wymogdédw Zamawiajacego, zamawiajgcy imputuje powyzsze
wykonawcy poprzez brak starannosci w czytaniu dokumentdéw przekazanych Zamawiajgcemu.

Taki stan rzeczy jest wysoce naganny gdyz Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzié¢ postepowanie bezstronnie z
zachowaniem interesu publicznego na jaki to cel pozyskat fundusze publiczne i winien z najwyzszg starannoscia
dbac o ich celowe wydatkowanie zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji.

Brak umiejetnosci lub checi rzetelnej oceny ztozonych dokumentdéw i szukanie w nich niejasnosci gmatwanie ich
znaczenia, domniemywanie tresci, ktére nie istniejg konfabulowanie i zmiana ztozonego oswiadczenia woli w
celu odrzucenia oferty odwotujgcego narusza jednoznacznie artykuty przywotane w odwotaniu i stanowigce
tres$¢ ustawy prawa zamoéwien publicznych.

INFORMACJE KONCOWE

Naruszenie przepisOw przez Zamawiajacego wypaczyto wynik postepowania, a w konsekwenc;ji
Odwotujacy utracit mozliwo$¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg. W zwigzku z powyiszym ma
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i ponidst szkode polegajacg na pozbawieniu Odwotujgcego korzysci
wynikajgcych z uzyskania zamoéwienia w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP.

Odwotanie zostaje wniesione dnia 19.04.2021 roku, czyli w terminie przewidzianym art. 182

ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 19.04.2021 roku z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 180 wust. 5 ustawy — Prawo zamodwied publicznych.
Zataczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15000, 00 zt;
2) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

3) odpis z CEIDG Odwotujgcego;

4) dowdd z dokumentu wskazanego w tresci odwotania.



