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DECYZJA

Na podstawie art. |1 ust. | i art. 24 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. nr 5, poz. 42 z pézn. zm.),
art. 12 ust. 1 pkt 1-5 oraz ust. 3, art. 13 ust. 1, 3 i 4, art. 14 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt 1, § 151§ 17
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83 poz. 578 pézn. zm.)

Okrggowa Komisja Kwalifikacyjna
Mazowieckiej Okregowej Izby InZynierow Budownictwa:
nadaje
Panu Jozefowi Hili
magistrowi inZynierowi
urodzonemu dnia 23 stycznia 1965 roku w m. Lososina Dolna, synowi Jézefa

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
nr MAZ/ 0100 /PWOK/10

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

Szczegélowy zakres uprawnien

I. Na mocy art. 12 ust. 1 pkt 1-5, art. 13 ust. 1, 3 i 4 ustawy — Prawo budowlane, w
zakresie objetym wyizej wymieniong specjalno$cia, niniejsze uprawnienia stanowig
podstawe do:
1/ projektowania, sprawdzania projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowania
nadzoru autorskiego,
2/ kierowania budowa lub innymi robotami budowlanymi,
3/ kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoru i
kontroli technicznej wytwarzania tych elementéw,
4/ wykonywania nadzoru inwestorskiego,
5/ sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

II. Na mocy § 15 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkeji techmicznych w budownictwie, niniejsze

uprawnienia stanowia podstawe do:
sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu w zakresie specjalnosci

konstrukcyjno — budowlane;.



I11. Na mocy § 17 ust. 1 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, niniejsze uprawnienia stanowia podstawe do:
projektowania obiektu budowlanego i kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym w zakresie:
1/ sporzadzania projektu architektoniczno — budowlanego w odniesieniu do konstrukcji
obiektu oraz
2/ kierowania robotami budowlanymi w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1/ oraz w
odnicsientu do architektury obiektu.

UZASADNIENIE
W zwiazku z uwzglednieniem w cafosci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego odstgpuje si¢ od uzasadnienia decyzji.

POUCZENIE
1. Zgodnie = art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis do centralnego rejestru, prowadzonego przez Giownego Inspekiora
Nadzoru Budowlanego oraz wpis na liste¢ czlonkéw wlasciwej izby samorzqdu zawodowego.
2. Od niniejszej decyzji sluzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby InZynierow
Budownictwa w Warszawie za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej 1zhy:
Inzynieréw Budownictwa w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia jef doreczenia.

Skiad Orzekajacy .~

1/ mgr inz. Zygmunt Garwolinski
2/ mgr inZ. Leszek Ganowicz

3/ mgr inz. Hanna Balaj

Otrzymuja:
1. Pan Jozef Hila
ul. Gen. Stanistawa Maczka 5
05-230 Kobytka
2. Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
3. a/a
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1. Podstawa i cel opracowania

Opini¢ techniczng opracowano na podstawie zlecenia Politechniki Warszaw-
skiej z2021r. Opini¢ przygotowano na podstawie:
- zatozen projektowych do projektu ,,Dobudowy zewnetrznej windy dla osob z
niepetnosprawnosciami do budynku Domu Studenckiego Politechniki Warszaw-
skiej (DS) "Tatrzanska" wykonanego przez mgr inz. arch. Michata Brutkowskie-
£0,
- Opinii Geotechnicznej wraz z dokumentacja badan podtoza gruntowego
sporzadzona w celu ustalenia warunkow geotechnicznych (gruntowo-wodnych)
dla inwestycji: ,,Budowa windy zewnetrznej w akademiku Politechniki War-
szawskiej przy ul. Tatrzanskiej 7A w Warszawie” - mgr Piotr Malczyk - 03. 08.
2021r.,
- Projektu Geotechnicznego dla inwestycji: ,,Budowa windy zewnetrznej w aka-
demiku Politechniki Warszawskiej przy ul. Tatrzanskiej 7A w Warszawie” - mgr
Piotr Malczyk - 03. 08. 2021r.
- wizji lokalnych w budynku - lipiec 2022 r.
W opinii wzi¢to rowniez pod uwage efekty wykonanego remontu generalnego
budynku DS. Tatrzanska, na podstawie projektu arch. Marka Wojteckiego z
2009r.



Przedmiotem Opinii jest ocena stanu technicznego konstrukcji DS. Tatrzanska w
obrebie projektowanej windy zewnetrzne;.
Celem niniejszej Opinii jest ocena mozliwosci wykonania dobudowy 1 okresle-

nie zalecen do projektu dobudowy.

2. Charakterystyka konstrukcyjna DS. Tatrzanska.

Budynek sktada si¢ z jednej, prostej bryty prostokatnej. Posiada V kondygna-
cji, jest czgSciowo podpiwniczony z plaskim wentylowanym stropodachem,
technologia wykonania cze$ciowo uprzemystowiona- $ciany konstrukcyjne i
stropy z elementow ,,cegly zeranskiej”, pozostate elementy tradycyjne. Budynek
uzytkowany jest jako dom studenta.

Pod wzgledem administracyjnym budynek zlokalizowany jest w wojewodztwie
mazowieckim, powiat m.st. Warszawa (dzielnica Warszawa — Mokotow). Obej-
muje dziatke o numerze ewidencyjnym 55 (obreb 1-03-04), potozong przy ulicy
Tatrzanskiej 7A. W bezposrednim otoczeniu znajduje si¢ $cista zabudowa
mieszkaniowa.

Budynek skonstruowany jest w systemie wielkoblokowym typu ,,cegla zeran-
ska” z poprzecznym uktadem $cian nosnych — bloki o grubosci 24cm. Zastoso-
wano stropy systemowe kanatowe o grubosci 24cm. Budynek posiada jedna dy-
latacje poprzeczna na granicy czesci podpiwniczonej i niepodpiwniczonej. Scia-
ny podluzne przenoszg ci¢zar wlasny oraz pehig rolg elementéw usztywniaja-
cych. Grubosci $cian podtuznych 24cm ( czes$¢ konstrukeyjna ).

W budynku zastosowano stropodach wentylowany z ptyt korytkowych opartych
na stropie kanalowym systemowym. Nachylenie plyt ok. 7,5%. Pokrycie papa
termozgrzewalna.

Cze$¢ podziemna budynku wykonana zostata systemem tradycyjnym, §ciano-
wym z bloczkéw betonowych z zuzla paleniskowego o gr. max 65cm, w ukla-
dzie jak w czeséci nadziemne;.

Fundamenty budynku Zelbetowe — wylewane.



3. Ocena stanu technicznego elementow konstrukcyjnych w obrebie projek-
towanej dobudowy.
Sciany nosne zbudowane w systemie ,,cegly zeranskiej” nie wykazuja w budyn-
ku peknie¢ ani wiekszych zarysowan. Budynek byt w 2009r remontowany oraz
wykonano docieplenie i nowe tynki. W budynku wykonano cze$ciowa przebu-
dowe - nowy podzial funkcjonalny pomieszczen. W ramach remontu przewi-
dziano wymiang wszystkich instalacji wewngtrznych, ocieplenie budynku, wy-
miang stolarki. Budynek nie zmienit swego przeznaczenia. W chwili obecnej nie
zauwazono zadnych negatywnych zmian w konstrukcji w czesci przylegajace]

do projektowanej windy, na skutek tego remontu.

Foto. 01. Foto. 02.

Sciana przylegajaca do projektowanej windy nie wykazuje uszkodzen
konstrukcyjnych ( Foto. 01.). Rysy poziome widoczne sg tylko w czgsci balko-
nowej ( Foto. 02.) — odspojenie konstrukcji zelbetowej balkonu od warstw po-
sadzkowych, oraz drobne pgknigcia obudowy balkonow. Omawiane odspojenia (

poziome ) widoczne sg takze na licowej stronie balkonow ( Foto. 03.)



Foto. 03.

Widoczne na fotografiach uszkodzenia nie maja znaczenia konstrukcyj-
nego. Tym bardziej ze opisywane balkony majg by¢ ( zgodnie z projektem )
usuni¢te a w ich miejsce majg si¢ znalez¢ wejscia do windy.

Od strony wewngtrznej tej §ciany nie zauwazono zadnych zarysowan ani uszko-
dzen konstrukcyjnych. Mozna uzna¢ ze $ciana przylegajaca do projektowanej
dobudowy jest w stanie dobrym. W czg$ci podziemnej nie ma $ladow zawilgo-
cen ( Foto. 04.) . Dobry stan techniczny $cian no$nych $wiadczy réwniez o do-
brym stanie technicznym fundamentéw, nie ma zarysowan ktore swiadczylyby o

nierownomiernym osiadaniu budynku.

Foto. 04.

Widoczne na fotografii 04. instalacje powinny zosta¢ przetozone — znaj-

duja si¢ w obrebie wejscia z windy do budynku na poziomie piwnicy.



4. Wnioski z opinii geotechnicznych.

W sierpniu 2021r zostaty przeprowadzone badania geotechniczne oraz
okreslono warunki gruntowo-wodne dla projektowanej inwestycji.

Podstawowe wnioski powyzszych dokumentacji:

- ,Na podstawie przeprowadzonych badan (lipiec 2021r.) stwierdzono
obecno$¢ wod gruntowych w postaci zwierciadta swobodnego, zwigzanego z
serig osadow piaszczystych. Zostato ono nawiercone na glebokosci 3,3 m p.p.t.
(rzedna 83,2 m n.p.m.). Przyjeto, ze poziom nawierconego zwierciadta w obsza-
rze badan jest $redni, moze waha¢ si¢ w granicach £0,5 m w skali roku i wigcej
w okresach powodziowych. W czasie intensywnych opadéw lub roztopéw wio-
sennych na stropie osadow spoistych moga gromadzi¢ si¢ wody gruntowe ujaw-
niajac si¢ w postaci saczen”.

- ,,Dla niniejszego terenu inwestycyjnego proponuje si¢ przyjecie I kate-
gorii geotechnicznej, natomiast warunki gruntowe okreslono jako proste.”

- ,,W podtozu budowlanym wystepuja grunty rodzime, o korzystnych pa-
rametrach geotechnicznych (przydatne na potrzeby budownictwa). Zalegaja one
pod przypowierzchniowg warstwa nasypow antropogenicznych, ktorg nalezy
usung¢ z podtoza budowalnego.

- ,,W zwigzku z planowang inwestycja oraz z wystepujagcymi w jej zakre-
sie warunkami gruntowo-wodnymi, woda gruntowa nie bedzie bezposrednio
oddzialywa¢ na obiekt budowlany. Jak wynika z obserwacji badan terenowych,
woda gruntowa na tym obszarze zalega ponizej poziomu posadowienia projek-
towanego obiektu.

Warunki wykonania dobudowy windy do DS. Tatrzanska nalezy uznac
jako dobre, sprzyjajace wykonaniu powyzszej inwestycji.

W dokumentacjach geotechnicznych podano takze warunki wodne 1 pa-
rametry wytrzymato$ciowe poszczegdlnych warstw gruntu.

W czasie wykonywania wykopow 1 fundamentéw windy nalezy prze-

strzega¢ zalecen wykonawczych podanych w dokumentacjach geotechnicznych.



5. Przewidywane prace zwigzane z dobudowg windy.

Wykonanie projektowanej dobudowy bedzie wymagato wykonania prac
zwigzanych z istniejgcym budynkiem:

- obcigcie istniejacych balkonow z wezesniejszg rozbidrka ich obudow do
wymaganego w projekcie wysiegu. Na pietrach wykorzystane bedg istniejace
otwory wyj$ciowe na balkony,

- wyburzenie podokiennika na parterze do szerokosci otworu wejsciowe-
go windy ( nie wigcej niz istniejace okno ),

- podbicie istniejacych fundamentow do poziomu projektowanego funda-
mentu windy,

- wykonanie nowego otworu w piwnicy — drzwi wejsciowe do windy na
poziomie -1,

Dodatkowo konieczne bgdzie wykonanie przetozenia instalacji wodnych,
ktore znajduja si¢ w obregbie projektowanej dobudowy. Wymaga to wykonania

dodatkowego projektu.

6. Wplyw realizacji dobudowy na bezpieczenstwo konstrukcji obiektu.

Przewidywana w projekcie dobudowa nie bedzie miata wplywu na istnie-
jacy budynek pod warunkiem zachowania odpowiednich srodkéw ostroznosci.

Zmniejszenie wysiegu balkonow poprzez obcigcie do projektowanej dhu-
gosci powinno by¢ wykonane po rozebraniu obudowy balkonéw oraz warstw
posadzkowych. Zaleca si¢ obcinanie mechaniczne, bez uzycia narzedzi udaro-
wych.

Wyburzenie podokiennika na parterze — bez zmiany szerokosci otworu
nie bedzie miato wptywu na konstrukcje budynku. Zaleca si¢ wycinanie mecha-
niczne bez uzycia narz¢dzi udarowych.

Konieczno$¢ podbicia fundamentow musi by¢ stwierdzona po dokonaniu
dodatkowej odkrywki w czasie prac budowlanych. Podbicie powinno by¢ wyko-

nane pod nadzorem technicznym na podstawie projektu wykonawczego.



Wykonanie otworu w piwnicy moze by¢ wykonane po wprowadzeniu
nowego nadproza, zgodnie z projektem wykonawczym.
Przetozenie instalacji wodnych powinno by¢ uzgodnione z projektantem

konstrukcji dobudowy.

7. Whnioski i zalecenia

7.1. Budynek Domu Studenckiego Politechniki Warszawskiej (DS) "Tatrzan-
ska" - jest w dobrym stanie technicznym. Przeprowadzony remont i moderniza-
cja w 2009r nie maja wplywu na elementy konstrukcyjne.

7.2. Sciana w obrebie dobudowy, jest elementem konstrukcyjnym no$nym,
przeprowadzenie zmian wymaganych dobudowg wymaga projektu konstrukcyj-
nego.

7.3. Przeprowadzone badania warunkéw gruntowo-wodnych wykazaty dobre
warunki posadowienia, warunki posadowienia uznano jako proste. Poziom wod
gruntowych znajduje si¢ ponizej projektowych fundamentow dobudowy. W cza-
sie wykonywania wykopow i1 fundamentéw windy nalezy przestrzega¢ zalecen
wykonawczych podanych w dokumentacjach geotechnicznych. Ze wzgledu na
mozliwos¢ podnoszenia si¢ poziomu wod gruntowych zaleca si¢ prowadzenie
prac w porze suche;j.

7.4. Realizacja nie bgdzie miata wplywu na istniejgcy budynek pod warun-
kiem wypelnienia zalecen wskazanych w punkcie 6 niniejszej opinii.

7.5. Podstawa wykonywania prac powinien by¢ projekt wykonawczy sporza-
dzony przez uprawnionego konstruktora .

7.6. Projektowana dobudowa nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa kon-

strukcji budynkow sgsiednich.
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