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Wyijasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

w trybie podstawowym na podst. art. 275 pkt 1 ustawy Pzp

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytanie zgtoszone w toku przedmiotowego
postepowania przez Wykonawcdw, przekazuje ponizej tres¢ zapytan i udziela nastepujgcych wyjasnien dotyczacych tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w postepowaniu pn. Dostawa sprzetu i oprogramowania podnoszacego poziom
cyberbezpieczenstwa systemow teleinformatycznych wykorzystywanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej —
znak sprawy Adm 19/2022.

pkt. 27 wymagan ogdlnych znajdujgcego sie na str. 7 OPZ.

Zamawiajacy w pkt. 27 wymagan ogolnych znajdujgcego sie na str. 7 OPZ okreslit
nastepujgce wymaganie dot. systemu NAC:

,Zaoferowane rozwigzanie musi by¢ uznane przez firme analitycznqg Gartner Research.
To znaczy musi by¢ wymienione w biezgcym na moment sktadania oferty raporcie
Market Guide for Network Access Control lub musi by¢ wymienione w Gartner Peer
Insights w kategorii Network Access Control, gdzie musi posiadac przynajmniej 100
opinii i status ,,Customer’s Choice”.

Wskazania wymaga, iz takie kryterium réwnowaznosci narusza podstawowe zasady
PZP — co zostanie wyjasnione ponizej.

Znajdowanie sig systemu w Raporcie Gartnera

Wykonawca zaznacza, iz raport Gartnera pt. Market Guide for Network Access Control (,Raport Gartnera”)
stworzony zostat przez prywatna firme Gartner, ktéra prowadzi prywatny serwis internetowy Gartner.com
dotyczacy m.in. rozwigzan technologicznych. Raport Gartnera jest to zatem opracowanie wtasne firmy
Gartner. Znajdujg sie tam wybrane przez pracownikdw/ekspertdw firmy Gartner systemy kontroli dostepu
—jednak brak jest ogéInodostepnych informacji co do tego, jakie oprogramowanie byto badane i jest objete
Raportem. Nalezy zatozy¢, iz Raport Gartnera zawiera zatem subiektywna liste systemdéw kontroli dostepu
rekomendowang przez prywatng firme Gartner.

Zdaniem Wykonawcy taki subiektywny Raport nawet nie skupia sie na badaniu technicznych aspektéw
systemdw celem wytonienia najlepszych systeméw NAC do zarekomendowania, lecz zawiera po prostu liste
sprawdzonych przez Gartnera oprogramowan najwiekszych producentéw — ktére moga co prawda spetniaé
pewne wymogi Gartnera, lecz niekoniecznie wymogi danych zamawiajgcych i niekoniecznie muszg to by¢
najlepsze jakosciowo produkty na rynku.

Firma Gartner nie badata bowiem wszystkich lub wiekszosci systeméw NAC dostepnych na rynku, lecz
skupita sie na wybranych przez siebie produktach. Jako firma globalna posiadajgca gtéwng siedzibe w
Stanach Zjednoczonych skupia sie w Raporcie Gartnera na oprogramowaniu ,globalnym” najwigkszych firm
informatycznych.

Zdaniem Wykonawcy taki Raport nie moze by¢é miarodajny dla ustalenia ,najlepszych” systeméw NAC —
ktére moga by¢ rekomendowane jako najbardziej odpowiednie rozwigzania dla zamawiajacych (skoro
pomija wiele systeméw NAC, ktére moga spetnia¢ nawet najbardziej restrykcyjne wymogi techniczne).
Przyktadowo z informacji posiadanych przez Wykonawce wynika, iz firma Gartner nigdy nie zwrdcita sie do
polskiego producenta systemu NACVIEW (jest to system NAC) celem zbadania systemu i ewentualnie

l.p. Tresc pytania Tres¢ wyjasnienia udzielonego
przez Zamawiajacego
1 | Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje usuniecie | Zamawiajacy dokonuje modyfikacji

zatagcznika nr 2 do SWZ - Opis
Przedmiotu Zamowienia (OPZ) przez
wykreslenie punktu 27 z tabeli nr 2 -
Wymagania dotyczace systemu NAC,
zawarte w punkcie 3.2.2 Opisu
przedmiotu zamawiania (str. 7).
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umieszczenia go w Raporcie. Wykonawcy oferujagcy NACVIEW sg zatem bezpodstawnie wykluczeni z

niniejszego postepowania — poniewaz system nie zostat wybrany do analizy przez firme zewnetrzna.

Oznacza to takze dyskryminacje krajowych producentéw oprogramowania.

Powyzsze oznacza istotne ograniczenie konkurencji — brane pod uwage moga by¢ tylko produkty z

niemiarodajnego Raportu firmy prywatnej. Zdaniem Wykonawcy Raport Gartnera maégtby byé miarodajny

i dawac podstawe do kierowania sie nim przy ocenie jakosci produktu tylko gdyby:

e ocenie podlegaty wszystkie lub wiekszo$¢ systeméw NAC dostepnych na rynku (a nie tylko systemy
najwigkszych firm informatycznych),

e kazdy system byt zbadany wedtug powszechnie dostepnych zasad i kryteridw,

e ustalone bylyby minimalne parametry techniczne i inne kryteria — ktére po spetnieniu pozwalatyby na
znalezienie sie kazdemu oprogramowaniu w Raporcie.

Skoro powyisze kryteria nie sg spetnione przez Raport Gartnera to jako dokument niemiarodajny nie

moze on stanowic¢ podstawy dla oceny, czy dany system moze zosta¢ zaoferowany w przetargu

publicznym, w ktérym zasada uczciwej konkurencji jest podstawowg zasada, ktérg powinien kierowac sie

kazdy Zamawiajacy.

Ponadto umieszczenie danego systemu w Raporcie Gartnera w zadnym stopniu nie moze $wiadczyé o

spetnianiu danych wymogoéw jakosciowych konkretnego Zamawiajgcego. Umieszczenie w przedmiotowym

Raporcie oznacza bowiem wytgcznie, iz dany system moze by¢ polecany przez firme Gartner — ale

niekoniecznie taka rekomendacja bedzie odpowiednia z punktu widzenia konkretnej infrastruktury

Zamawiajacego. Taki wymag nie jest wiec uzasadniony zdaniem Odwotujacego zadnymi potrzebami lub

istotnymi interesami Zamawiajgcego, miedzy innymi dlatego, ze pracownicy/eksperci Gartner nie mogli

kierowac sie potrzebami konkretnej firmy (Zamawiajacego) i nie uwzgledniali wszystkich lub wiekszosci

systeméw NAC w analizie.

Znajdowanie sie systemu na Liscie systemoéw ze strony Gartnera i wymag co do liczby ocen i statusu
,Customer’s Choice”

Oferowany system musi by¢ wymieniony w Rapocie Gartnera lub musi by¢ wymieniony w Gartner Peer
Insights w kategorii Network Access Control, gdzie musi posiada¢ przynajmniej 100 opinii i status
,Customer’s Choice”.

Serwis pn. Gartner Peer Insights (,GP1”) zawiera liste ocenianych i recenzowanych systeméw kontroli
dostepu (,Lista systemow ze strony Gartnera”). GPI jest serwisem z recenzjami i ocenami przeznaczonym
dla uzytkownikdw konicowych celem podzielenia sie swoimi doswiadczeniami. GPI umozliwia takze
dostawcom danych technologii zapoznanie sie z opiniami klientéw oraz umozliwia zapoznanie sie z
produktami przez kupujgcych.

Co istotne — produkty s3 dodawane do list zawartych na GPI (w tym takze do Listy systemow ze strony
Gartnera dotyczacej systemdw kontroli dostepu) przez Gartner na wniosek dostawcéw technologii — a
zatem nie zawiera ona kompletnej listy wszystkich systemdw kontroli dostepu. Nie ma zadnego wymagania
prawnego, aby dany dostawca/producent musiat zgtasza¢ swoj produkt do GPI, by mdgt oferowac swoje
rozwigzania dla danych kontrahentéw np. w sektorze publicznym.

Juz sam wymog, aby producent musiat zgtasza¢ oprogramowanie do prywatnego serwisu internetowego
zdaniem Wykonawcy jest niedopuszczalnym wymogiem w kontekscie zasady uczciwej konkurencji.
Jednakze najpowazniejszym naruszeniem tej zasady jest wymaganie, aby produkt posiadat przynajmniej
100 opinii i status ,,Customer’s Choice”.

Powyzszy wymog spetniajg wytacznie trzy systemy NAC z Listay systemdw ze strony Gartnera. Co jednak
istotne, liczba recenzji i status ,,Customer’s Choice” w zadnym wypadku nie moga swiadczy¢ o spetnianiu
okreslonych wymogow jakosciowych lub cech wymaganych przez Zamawiajgcego. Oprogramowanie moze
zmieniaé swoje funkcjonalnosci i cechy (takie jak np. stabilno$¢ dziatania), wiec nie wiadomo, czy recenzje
i oceny mogg w ogdle odnosi¢ sie do oprogramowania oferowanego w niniejszym postepowaniu.
Dodatkowo recenzje i oceny sg subiektywnga opinig danych uzytkownikéw.

Zamawiajacy dopuszcza zatem wytgcznie trzy produkty bazujac na:

e ich popularnosci (co wynika z wymogu minimum 100 opinii);

e subiektywnych ocenach uzytkownikéw wystawionych w réznym czasie na réznym etapie rozwoju
oprogramowania (przy czym np. dobra opinia danego uzytkownika wcale nie oznacza, iz program bedzie
prawidtowo dziatat w zupetnie innej infrastrukturze innego uzytkownika).

Ponadto réwniez w tej sytuacji nastepuje dyskryminacja producentéw krajowych — ktdrzy nie maja
petnego dostepu do rynku np. amerykanskiego (gdzie jest znaczenie wiecej potencjalnych uzytkownikéw
niz w Polsce i wieksza mozliwo$¢ uzyskania opinii w GIP).

Powyzsze oznacza, iz réwniez opisywany w niniejszym punkcie wymadg pozostaje niemiarodajny i w zadnym
stopniu nie moze $wiadczy¢ o spetnianiu danych wymogdw jakosciowych Zamawiajgcego. Wprowadzenie
omawianych wymogow nie moze by¢ tez zatem konieczne z punktu widzenia potrzeb lub istotnych
intereséw zamawiajacego. Bazowanie na popularnosci danych systemdw i subiektywnych ocenach oznacza
niedopuszczalne ograniczenie konkurencji dla wykonawcéw oferujacych oprogramowanie, ktére moze
spetnia¢ wszelkie wymogi Zamawiajgcego — lecz nie ma tylu ocen lub wymaganego statusu w ramach
prywatnego serwisu GIP.
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Opisywane niemiarodajne kryterium nie moze zatem stanowi¢ podstawy dla oceny, czy dany system moze
zosta¢ zaoferowany w przetargu publicznym, w ktérym zasada uczciwej konkurencji jest podstawowa
zasadg, ktérg powinien kierowac sie kazdy Zamawiajacy.

Opis przedmiotu zamdwienia utrudniajacy uczciwg konkurencje — wszystkie wymagania moze spetnic¢
wytacznie jeden system NAC jednego producenta

Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga, iz opisane powyzej wymogi dot. umieszczenia w Raporcie
Gartnera lub posiadania liczby ocen i statusu ,,Customer’s Choice” w potgczeniu z opisanymi w OPZ
wymogami technicznymi spetnia wytacznie jeden producent i jeden system, tj. system Aruba Clearpass
firmy HEWLETT PACKARD ENTERPRISE COMPANY.

Prowadzi to do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcéw dysponujacych systemem tego wtasnie
producenta oraz wyeliminowania innych wykonawcéw i produktéw. Aby taki niedopuszczalny opis
przedmiotu zamdwienia zostat wyeliminowany niezbedne pozostaje usuniecie z OPZ omdéwionych powyzej
wymogow dot. Raportu Gartnera i GIP (Zamawiajacy moze przy tym wskaza¢ inne wymogi jakosciowe — o
czym bedzie mowa w punkcie e ponizej).

Wymogi dot. Raportu Gartnera i GIP a system SIEM

Wykonawca zaznacza, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zamierza naby¢ takze system SIEM. Co
jednak istotne w odniesieniu do systemu SIEM Zamawiajgcy nie wskazuje juz na wymogi dotyczace
umieszczenia w Raporcie Gartnera oraz wymogi zwigzane z liczbg ocen i statusem ,,Customer’s Choice” w
ramach GIP.

Zdaniem Wykonawcy potwierdza to tylko fakt, iz wymogi te nie sa miarodajne (skoro w tym wypadku nie
zostaty przyjete) i w zakresie systemu NAC nie majg one na celu wyselekcjonowania odpowiednich z
punktu widzenia technicznego oraz wymogoéw funkcjonalnych systeméw — lecz w potgczniu z innymi
wymogami zmierzajg do ograniczenia konkurencji poprzez mozliwos¢ zaoferowania tylko jednego
systemu NAC.

W takim stanie rzeczy niezbedne pozostaje wykreslenie opisywanych wymogdéw z OPZ w zakresie systemu
NAC - co umozliwi zachowanie uczciwej konkurencji.

Alternatywne wymogi potwierdzajace jako$¢ systeméow NAC

Jezeli Zamawiajacy zamierza potwierdzi¢ spetnianie okreslonych wymogéw jakosciowych lub co do
funkcjonalnosci systemu NAC to zdaniem Wykonawcy moze skorzystac z innych metod niz odwotanie do
niemiarodajnych Raportu Gartnera i GIP — ktdre to inne metody nie bedg ogranicza¢ konkurencji i bedg
miarodajne.

Przyktadowo mozliwe jest postawienie wymogu przeprowadzanie demonstracji w celu potwierdzenia, ze
oferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego
oraz okreslone parametry jakosciowe i funkcjonalnosci.

Prawne aspekty zwigzane z wymogami dot. Raportu Gartnera oraz GIP

W art. 99 ust. 4 PZP wskazane zostato, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Ponadto zgodnie z art. 16 PZP Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zamawiajgcy musi zatem przy formutowani opisu przedmiotu zamdwienia stosowac okreslone w
powyzszych przepisach zasady, tj. zasade: konkurencyjnosci, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

zasada konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw

W mysl art. 99 ust. 4 PZP przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje przez uprzywilejowanie lub wyeliminowanie niektérych wykonawcéw badz
produktow.

W Rekomendacjach Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczgcych zaméwien publicznych na systemy
informatyczne (Il tom) (,Rekomendacje”) wprost wskazane zostato, iz ,,nie powinno dochodzi¢ do sytuacji,
w ktérych w postepowaniu prowadzonym w trybie konkurencyjnym wskutek mozliwych do unikniecia
zaniedbann zamawiajgcego nie istnieje rzeczywista konkurencja. Dlatego zamawiajacy juz na etapie
tworzenia opisu przedmiotu zamdwienia powinni uwzgledni¢ mozliwe zagrozenia dla konkurencyjnosci
zamoéwien. Chodzi o zagrozenia wystepujgce zarédwno w danym postepowaniu, jak i przysztych
postepowaniach dotyczacych tego samego rozwigzania informatycznego”.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia
nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, lecz takze takiego,
ktéry hipotetycznie mogtby wptyngé na konkurencje na rynku2.

W komentarzu UZP do PZP wskazane zostato kolei, iz

,Niedopuszczalne jest zatem w $wietle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie konkurencji pomiedzy wykonawcami,
majace swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamdwienia, polegajace albo na preferencji w
opisie konkretnego wykonawcy lub produktu, albo na niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu
wykonawcy lub produktu. Poprzez niedopuszczalne preferowanie nalezy rozumieé wszystkie zabiegi, przy
uzyciu dowolnych sposobdéw opisu przedmiotu zamowienia, ktére w sposdb nieuzasadniony preferuja lub
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wprost wskazujg na konkretnego wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem takiego zapisu jest
niemoznos$¢ ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu zamodwienia przez
wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz preferowany produkt. Zapisami
eliminujagcymi okreslone produkty (i okreslonych wykonawcdéw) bedg za$ takie, ktére w sposéb inny niz
odpowiadajacy zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajacego zwigzanym z
realizacjg przypisanych mu zadan, prowadza do niemoznosci ztozenia oferty przez okreslone grupy
wykonawcéw (i zaproponowania okreslonych grup produktow)”3.

W tym kontekscie wskazania wymaga, iz wskazane w OPZ wymogi dot. Raportu Gartnera i GIP w sposéb
nieuzasadniony preferujg systemy producentéw znajdujacych sie w Raporcie Gartnera lub spetniajacych
wymogi dot. liczby ocen i statusu ,,Customer’s Choice”. Sg to bowiem wymogi niemiarodajne i odwotujgce
sie do subiektywnych opinii uzytkownikéw lub pracownikéw/ekspertéw Gartnera. Takie wymogi nie moga
mieé uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego — skoro inne systemy (niespetniajagce wymogow dot.
Raportu Gartnera i GPl) moga spetni¢ techniczne wymogi Zamawiajacego.

Ponadto w doktrynie prawa wskazuje sie, iz:

,Zakaz negatywnego wptywu na konkurencje nie oznacza koniecznosci nabywania przez zamawiajacego
dostaw, ustug czy robo6t budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom zaréwno co do jakosci, jak i
funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych. Jednoczesnie wigze sie z nim nakaz
dopuszczenia konkurencji miedzy wykonawcami mogacymi spetnic¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do zamdwienia. Stad bardzo istotng czynnoscig
zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére maja
dla zamawiajacego kluczowe znaczenie. (..) Jednoczes$nie zamawiajagcy ma ograniczong swobode
precyzowania wymagan, w tym sensie, ze musza one mie¢ uzasadnienie; osiggniecie okreslonego celu
uzasadnionego potrzebami zamawiajacego jest przeciwwagg dla ograniczenia konkurencji”.

W tym kontekscie wskazania wymaga, iz wymogi dot. Raportu Gartnera i GIP nie s3 wymogami
miarodajnymi, ktére okreslaja cechy majace dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Wymogi te w sposéb
nieuzasadniony ograniczajg konkurencje, poniewaz okreslone przez Zamawiajacego wymogi techniczne i
co do funkcjonalnosci moga by¢ spetnione przez systemy, ktére nie sa zawarte w Raporcie lub ktére nie
spetniajg wymogow w zakresie GIP. Takie ograniczenie konkurencji pozostaje zatem niedopuszczalne w
Swietle powyzszych przepisoéw i stanowiska doktryny oraz orzecznictwa.

Co wiecej wszystkie wymogi interpretowane tacznie wskazuja na to, ze mogg by¢ spetnione tylko przez
jeden system NAC — co stanowi istotne naruszenie opisanych powyzej przepiséw i podstawowych zasad
PZP.

Kwestia konkurencji miedzymarkowej o Kwestia efektywnosci

W Rekomendacjach Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacych zamdwien publicznych na systemy
informatyczne (Il tom) (,Rekomendacje”) wprost wskazane zostato, iz zamawiajgcy powinien dazyé do
zapewnienia, aby konkurencja w postepowaniu miata charakter miedzymarkowy, a nie wewnatrzmarkowy.
Wedtug tych Rekomendacji ,jezeli zamawiajacy przewiduje wdrozenie systemu informatycznego od
podstaw, poniewaz nie dysponuje jeszcze takim rozwigzaniem albo zamierza zastgpi¢ dotychczasowe,
przestarzate rozwigzania, zasadg powinno by¢ opisywanie przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, aby
konkurencja odbywata sie pomiedzy wykonawcami oferujacymi rozwigzania réznych producentéw”.5.
Zasada ta nie zostata dotrzymana w ramach OPZ w niniejszym postepowaniu, poniewaz opis wymogow
interpretowany tacznie prowadzi do tego, ze wszystkie wymogi spetnia tylko oprogramowanie jednego
producenta. Aby to zostato wyeliminowane powinny zosta¢ usuniete niemiarodajne wymogi dot. Raportu
Gartnera i GIP.

Zgodnie z Rekomendacjami Opis przedmiotu zamdwienia, ktdry nie uwzglednia rzeczywistych i
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, prowadzi do udzielenia zamoéwienia w sposéb sprzeczny z zasady
efektywnosci6.

W tym kontekscie wskazania wymaga, iz Zamawiajacy dazy do nabycia systemu rekomendowanego przez
prywatng firme Gartner lub do systemu, ktéry jest popularny i posiada okreslong liczbe korzystnych
subiektywnych opinii uzytkownikdw. Prowadzi do wyeliminowania innych systemow, ktére mogg spetniac
wszelkie wymogi Zamawiajgcego i to bez zadnego

uzasadnienia dla istotnych potrzeb Zamawiajgcego. Wobec tego w obecnym brzmieniu OPZ poprzez
opisane powyzej wymogi narusza zasade efektywnosci.

Majac na uwadze powyzsze Wykonawca wskazuje, iz uzasadnione pozostaje usuniecie pkt. 27 wymagan
ogdlnych znajdujgcego sie na str. 7 OPZ i dlatego sktada niniejszy wniosek o wyjasnienie SZW oraz
jednoczesnie wniosek o usuniecie tego punktu z OPZ.

Dorota Achcinska

Dziat Zaméwien Publicznych

e-mail: dzpublicznych@wsp-bilikiewicz.pl
tel. 58 52 47 518
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