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INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,
O ODRZUCENIU OFERTY
ORAZ
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO
Zamawiajacy - Powiat Pruszkowski informuje o uniewaznieniu czynnosci wyboru

najkorzystniejszej  oferty, o odrzuceniu oferty oraz o uniewaznieniu  postgpowania
o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. Budowa Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego
Pruszkoéow ul. Wapienna.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy poinformowal Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 17.09.2019 r.
Najkorzystniejsza ofert¢ ztozyt wykonawca nr 5 Strabag Sp. z o.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw.
W ustawowym terminie wplyngto odwolanie Wykonawcy nr 3 konsorcjum firm: Polimex Mostostal S.A.
(Lider Konsorcjum) i Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum) Al. Jana Pawla 1I 12,
00-124 Warszawa.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku o sygn. 1911/19 uwzglednita odwotanie i nakazala uniewaznienie
czynnosci wyboru i odrzucenie oferty Strabag Sp. z 0.0.

L UNIEWAZNIENIE CZYNNOSCI

Zgodnie z wyrokiem KIO sygn. 1911/19, na postawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r.- Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) Zamawiajacy uniewaznia czynno$é
wyboru oferty najkorzystniej z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

IL. ODRZUCENIE OFERTY

Zgodnie z wyrokiem KIO sygn. 1911/19, oferta nr 5 zlozona przez Strabag Sp. z. 0. o. podlega
odrzuceniu na postawie art. 89 ust. [ pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) poniewaz jej tres¢ nie odpowiada Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z wyrokiem KIO Zamawiajacy odrzuca ofert¢ nr 5 zlozong przez Strabag Sp. z o.o.
z powodu niezgodnosci z SIWZ w zakresie

1) mocy zasilacza UPS

2) baterii kondensatora

Ad. 1

W projekcie wykonawczym TOM VI ( projekt branzy elektrycznej) w dziale ,,uwagi koncowe” str. 14

Zamawiajgcy wskazal moc zasilacza UPS jako 5 kVA. Natomiast w udostgpnionym wraz

z dokumentacjg projektowg branzy elektrycznej przedmiarze dla etapu I w poz. 125 d. 4.5 (str.11) moc

zasilacza okreslona zostato jako 4 kVA. W odpowiedzi na pytanie nr 13 Ip. 1 z dnia 4 lipca 2019 r.
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Zamawiajgcy okreslif moc zasilacza na poziomie 5 kVA. Podkreslié nalezy ponadto,
ze zgodnie z pkt 9.15 SIWZ : W przypadku rozbieznosci pomigdzy trescig ninigjszej SIWZ, a trescia
udzielonych odpowiedzi jako obowiazujaca nalezy przyja¢ tre$é pisma zawierajacego pdzniejsze
o$wiadczenie zamawiajgcego”

W zwigzku z tym, nalezy przyja¢ ze mocg zasilacza UPS jaka byli winni uwzglednié wszyscy
wykonawcy na potrzeby sporzadzenia (i wyceny oferty ) oferty jest moc wskazana przez zamawiajacego
w odpowiedzi z 17 lipca 2019 r. tj. 5 kVA. Tymczasem jak wynika z pozycji 4.5.30 kosztorysu
ofertowego Strabag Sp. z 0.0. wykonawca ten zaoferowal zasilacz awaryjny o mocy 4 kVA, a wiec
niezgodny z wymogiem Zamawiajacego okreslonym w SIWZ.

Powyzsze stanowi wigc koniecznos¢ odrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy PZP.

Ad.2

W projekcie wykonawczym TOM VI ( projekt branzy elektrycznej) w dziale ,,uwagi koncowe” str. 14
Zamawiajacy podal ze ,,przyjeto bateri¢ kondensatoréw o mocy 100 kVar”,

Tozsamg wartos¢ wskazano rowniez w sporzadzonym przez Zamawiajacego przedmiarze branzy
elektrycznej w poz. 124 d.45.5 (str.11)

Pytaniem z 4 lipca 2019 r. jeden z wykonawcoéw zwrdcit sig¢ do Zamawiajgcego o sprecyzowanie
parametrow technicznych wymaganej baterii kondensatoréw z uwagi na podanie przez Zamawiajacego
tylko mocy calej baterii kondensatoréw ( pytanie nr 13 ppkt 2)

Zamawiajacy w odpowiedzi na ww. pytanie z 17 lipca 2019 r. okreslit ostatecznie, ze szczegdlowe
parametry baterii kondensatoréw sa nastepujace : bateria 150/5 kVar z dlawikami.

Starbag Sp. z o.0. w pozycji 4.5.20 kosztorysu ofertowego podal, ze zaoferowal wykonanie baterii
kondensatora o mocy 100 kVar (bez dlawikow) a wige nie spelniajgcej wymogéw ustalonych przez
Zamawiajacego w SIWZ. Powyzsze powoduje wige, Zze oferta Starbag Sp. z 0.0. w tym zakresie jest
niezgodna z SIWZ i powinna podlegaé odrzuceniu.

IIL. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA.

Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia: 43.000.000,00 =z brutto.
W zwigzku z odrzuceniem oferty nr 5, cena oferty nr 3 ztozonej przez Konsorcjum firm: Polimex
Mostostal S.A. (Lider Konsorcjum) i Polimex Infrastruktura Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum)
Al. Jana Pawia II 12. 00-124 Warszawa, tj. 45.264.877,96 zl, przekracza kwote ktérg Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia.
W zwigzku z tym, ze cena oferty nr 3 z najnizsza ceng jest wyzsza niz kwota, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, zaistniata przestanka do uniewaznienia
postgpowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP- oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zgodnie z art. 92 ust. 7 ustawy PZP Zamawiajacy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcow
o uniewaznieniu postgpowania, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. I
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