Krakéw, 30 wrzesnia 2019 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Szpital im. profesora Zbigniewa Religi w Stubicach Sp. z o.0.
ul. Nadodrzanska 6, 69-100 Stubice
e-mail: zamowienia@szpitalslubice.pl
tel.: +48 957501412

Odwotujacy: Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie
Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, e-mail: info@comarch.pl
tel.: +48 12 646 10 00
reprezentowany przez Anete Szulim
na podstawie petnomocnictwa dotgczonego do odwotania

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa i wdrozenie ustug i
aplikacji w zakresie e-zdrowia w Szpitalu im. prof. Z. Religi w
Stubicach Sp. z 0.0.” Numer referencyjny: ZP/N/07/19. Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej w dniu 18 wrzesnia 2019 r. pod numerem: 437845-
2019-PL

ODWOLANIE

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,PZP”, Odwotujgcy
wnosi odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
ogtoszenia o zamowieniu (opublikowanych w dniu 18.09.2019 r.), sformutowanych
niezgodnie z PZP, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie (Szerzej opisane w
uzasadnieniu odwotania):

art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
i sformutowanie tresdci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan



i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze w sposob, ktéry
mogtby naruszac¢ uczciwg konkurencje, a w szczegolnosci poprzez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zaniechanie okreslenia w SIWZ wszystkich wymaganych danych dotyczacych
obowigzku dokonania przez Wykonawce integracji z systemami obecnie
wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego,

zaniechanie okreslenia w SIWZ wszystkich wymaganych danych dotyczacych
obowigzku dokonania przez Wykonawce migracji danych w przypadku podjecia
decyzji 0 wymianie systemu,

zgdanie  dostarczenia  oprogramowania  pracujgcego W  modelu
dwuwarstwowym i trojwarstwowym, a wiec sporzgadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego,
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania
wykonawcoéw, tj. poprzez umozliwienie ztozenia oferty tylko przez waska grupe
podmiotéw, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego
zgdania,

wprowadzenie wymogu obstugi skrotow klawiaturowych oraz wymogu, iz zakres
uzywanych skrotéw klawiszowych musi byC¢ spojny miedzy wersjami
architektury systemu, a wiec sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, ograniczajgcy uczciwg
konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez
umozliwienie ztozenia oferty tylko przez waskag grupe podmiotow, podczas gdy
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego zgdania,

wprowadzenie wymogu przenoszenia sesji, rozumianego w ten sposob, iz
system wyswietla na ekranie, z ktérego sesja zostata przeniesiona, informacje
dokad przeniesiono sesje, a wiec sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia
W sposoOb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, ograniczajacy uczciwg
konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez
umozliwienie ztozenia oferty tylko przez waskag grupe podmiotéw, podczas gdy
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego zgdania,

wadliwie sporzgdzony Scenariusz dotyczgcy probki:

a. (Dodatek 7 do SIWZ pkt 9), zgodnie z ktérym dopuszcza sie nagrywanie
przez Zamawiajgcego przebiegu demonstracji kamerg video i/lub innymi
srodkami audiowizualnymi, a przedstawiciele Wykonawcy nie bedag
upowaznieni do rejestracji przebiegu demonstracji w postaci audio-
video, co narusza takze zasade jawnosci postepowania (art. 8 PZP),

b. (Dodatek do SIWZ pkt 14 i 15), zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy ma prawo
zgda¢ zmodyfikowania wartosci parametréw, badz danych
wprowadzanych do systemu na warto$ci podane przez niego, celem
sprawdzenia czy demonstrowana funkcjonalno$¢ nie jest przez
Wykonawce symulowana oraz Zamawiajgcy ma prawo zadawac pytania
Wykonawcy w zakresie prezentowanych wymogow funkcjonalnych,
majgce na celu ustalenie czy dana funkcjonalnos¢ jest rzeczywiscie



realizowana, bez wskazania, iz czas realizacji uprawnieh przez
Zamawiajgcego nie bedzie wliczany do czasu trwania prezentacji probki,

czym Zamawiajgcy naruszyt takze § 13 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od Wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

7) zbyt krotki termin realizacji umowy, a wiec sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamOwienia w sposOb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego,
ograniczajgcy uczciwg konkurencije i zasade rownego traktowania
wykonawcéw, tj. poprzez umozliwienie ztozenia oferty tylko przez waska grupe
podmiotéw, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego
zgdania, czym Zamawiajgcy naruszyt takze art. 36 ust. 1 pkt 4 PZP.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym
do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i
doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ w
sposOb naruszajgcy przepisy ustawy Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci
ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na
braku uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Zachowanie terminu do wniesienia odwotlania

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zostata zamieszczona przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu 18.09.2019 r. tym samym niniejsze
odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

Doreczenie kopii odwotania Zamawiajagcemu

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania (dowdd w Zatgczeniu).

Wpis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamowienn Publicznych — zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dowdd w Zatgczeniu).



UZASADNIENIE

Przed przejsciem do szczegdétowego omowienia zarzutéw, Odwotujgcy pragnie
podkresli¢ kluczowe dla rozpoznania niniejszego odwotania kwestie, a mianowicie
kwestie ciezaru dowodowego oraz kwestie dopuszczalnych wymogow stawianych
przez Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia. Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze
system zamowien publicznych jest systemem godzgcym niejako dwie grupy
sprzecznych interesOw: w interesie Zamawiajgcych jest dostarczenie mu produktu lub
ustug zgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia i uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego, natomiast interesem wykonawcow jest osiggniecie jak
najwiekszego zysku za zrealizowane zlecenie. Zamawiajgcy, jako podmiot nadajgcy
znaczacy ksztatt specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zawieranej umowie,
nie jest jednak w swych uprawnieniach nieograniczony. W szczegdlnosci,
Zamawiajgcy zwigzany jest podstawowymi dla prawa zaméwien publicznych
zasadami, takimi jak zasada proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji.

W szczegolnosci wiec, kazde postanowienie odnoszgce sie do przedmiotu
zamodwienia, szczegodlnie jezeli ogranicza konkurencje Ilub narusza zasade
proporcjonalnosci, powinno by¢ uzasadnione z punktu widzenia uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 09.05.2018 r. (sygn. akt:
KIO 741/18): bytoby przyznaniem zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
oferty najkorzystniejszej ustalenie takiego kryterium oceny ofert, co do ktorego nie
wykazano, iz ma ono jakiekolwiek przetozenie na lepsze spetnienie takich potrzeb
zamawiajgcego. W analizowanej sprawie ciezar wykazania tych uzasadnionych
potrzeb spoczywatl na zamawiajgcym.

Formutujgc wymogi co do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy powinien
przestrzega¢ reguty proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkow, ktore
uzasadnione sg przedmiotem zamowienia, w tym w szczegdlnosci jego rozmiarem,
ztozonoscig i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. Zamawiajgcy winien moc
udowodnié, Zze postawienie okreslonego wymogu jest uzasadnione. Kazdy
nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamdwienia warunek
nie bedzie mogt juz by¢ uznany za postawiony w zgodzie z ustawg PZP.

Odwotujgcy wskazuje, iz w tym konkretnym przypadku sposob sformutowania
dokumentacji przetargowej (w szczegdlnosci opisu przedmiotu zaméwienia i umowy)
sprawiajg, ze jedynym podmiotem, ktory jest w stanie zidentyfikowaé, co w ogdle jest
przedmiotem zamdéwienia i jakie obowigzki bedg cigzyty na wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jest obecny dostawca oprogramowania HIS (czyli Szpitalnego
Systemu Informatycznego) obecnie funkcjonujgcego u Zamawiajgcego. Taki sposob
sformutowania dokumentacji przetargowej przez Zamawiajgcego jest niezrozumiaty w



sytuacji, w ktorej projekt jest dofinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej, w ktérym
sankcjg za niekonkurencyjne przeprowadzenie postepowania jest korekta i zwrot
Srodkéw unijnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w_rezultacie konkurencyjnosé
podczas udzielania zaméwien na potrzeby realizacji projektu jest iluzoryczna i
Zamawiajacy winien podjagé stosowne kroki, aby zapewni¢ realnie
konkurencyjny tryb udzielania zamoéwien. Zdaniem Odwotujgcego istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz catos¢ dziatan Zamawiajgcego w toku realizacji projektu
finansowanego ze srodkéw unijnych (poczgwszy od przygotowania dokumentacji
projektowej i zatozen projektu) ma cechy niegospodarnosci, a catos¢ projektu jest
lapidarnie mowigc — skrojona pod jednego wykonawce (obecnego dostawce
oprogramowania HIS — czyli Szpitalnego Systemu Informatycznego u
Zamawiajgcego), bez uwzglednienia faktu, iz potrzeby Zamawiajgcego mozna
zrealizowa¢ w sposob konkurencyjny. To obowigzkiem Zamawiajgcego — juz na etapie
tworzenia zatozeh projektu — byto uwzglednienie koniecznosci zachowania
fundamentalnych zasad udzielania zamoéwien publicznych.

Reasumujgc dotychczasowg tres¢ uzasadnienia, warto przywotaé¢ nastepujgca teze:
.,UStawa w art. 29 ust. 2 zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Zakazane jest
wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie
mogtby wptyngc¢ na konkurencje na rynku.” (M. Stachowiak, Komentarz do art. 29 —
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, 1 maja 2012r., LEX).

ZARZUT | — ZANIECHANIE UDOSTEPNIENIA INFORMACJI DOT. INTEGRACJI

Zgodnie z trescig Dodatku 2.3. do SIWZ stanowigcego Opis zakresu czynnosci
w przypadku wymiany sytemu Zamawiajgcy dopuszcza formalnie mozliwos¢
dostarczenia innego rozwigzania informatycznego, w miejsce obecnie
funkcjonujgcego w szpitalu oprogramowania HIS, naktadajgc na potencjalnego
wykonawce dodatkowo obowigzek zachowania ciggtosci pracy organizacji
Zamawiajgcego, z uwzglednieniem m.in. obowigzku integracji z systemami, z ktorymi
wspotpracuje obecnie wykorzystywany przez Zamawiajgcego systemu HIS wraz z
odtworzeniem historii przestanych danych.

Zamawiajgcy wyspecyfikowat w treSci Dodatku 2.3. systemy bedace
przedmiotem integracji:

sintegracja musi zosta¢ zrealizowana w oparciu o dostepne standardy
branzowe (HL7, IHE, DICOM) z nastepujgcymi systemami:

a). ERP — Simple (dokumenty magazynowe i rozliczenia z NFZ)




b). PACS - AGFA
c). Teleradiologia, RIS — PIXEL
d). Laboratoryjny ROCHE”

nie wprowadzajgc zadnych dodatkowych informacji dotyczgcych interfejsow
integracyjnych do wymiany danych z posiadanym systemem, ktére to informacje sg
niezbedne do zrealizowania integracji — obowigzkowej w przypadku wymiany systemu
HIS.

Pokresli¢ nalezy, iz z tresci Dodatku 2.1. sekcja |. 4. 5. Dostawa, instalacja,
konfiguracja i wdrozenie Oprogramowania aplikacyjnego ppkt. 5) wynika, ze
Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczane oprogramowanie aplikacyjne byto
zainstalowane w taki sposob, aby zachowa¢ w catosci dotychczasowe integracje z
oprogramowaniem posiadanym przez Podmiot Leczniczy, w szczegolnosci
obejmujgce zakres integracji, interfejsy integracji oraz model wymiany danych.

Sposob sformutowania powyzszego zapisu nie sprostat wymogom dotyczgcym
formutowania SIWZ wynikajgcym z ustawy — brak jest jakiegokolwiek opisu
dotychczasowych integracji z oprogramowaniem HIS, w szczegdlnosci brak jest
opisow zakresu integracji, interfejséw integracji oraz modelu wymiany danych.
Wykonawca nie ma wiedzy, co wiasciwie ma zachowa¢ — Zamawiajgcy natozyt
naniego jedynie obowigzek zachowania blizej nieokre$lonych relaciji
dotychczasowego systemu HIS =z innymi programami komputerowymi, nie
zapewniajgc przy tym Wykonawcy konkretnych informacji, ktére majg wptyw na
decyzje Wykonawcy do co podjecia udziatu w postepowaniu oraz na szacunek, na
ktérym Wykonawca opiera cene swojej oferty.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest sformutowanie tresci SIWZ w sposéb wyczerpujgcy,
precyzyjny i jednoznaczny. Tym samym niedopuszczalnym jest kreowanie sytuacji, w
ktérej potencjalny Wykonawca zobowigzany jest do antycypowania, co Zamawiajgcy
ma na mysli. Sytuacja ta odzwierciedla sie¢ w tresci Dodatku 2.2. Wymagane
funkcjonalnosci :

e \Wymagania ogolne - Architektura HIS — pkt. 22:

.System ma mozliwos¢ integracji z innymi aplikacjami dziatajgcymi na stacji
klienckiej (np. oprogramowaniem innych producentéw) w taki sposéb, ze wybrany
ekran systemu mozna wywotac z zewnetrznej aplikacji bez koniecznosci logowania
do systemu przez uzytkownika (jezeli uzytkownik ma konto w systemie, logowanie
odbywa sie "w tle").”




e Elektroniczna dokumentacja medyczna — pkt. 41

,Jmozliwienie przekazywania elektronicznych dokumentow medycznych jak
rowniez ich podpisow w ramach integracji z innymi systemami.”

Zamawiajgcy w przywotanych powyzej punktach nie wprowadza definicji ,innych
aplikacji dziatajgcych na staciji klienckiej”, ani ,innych systeméw”. Nie wiadomo, ile jest
tych aplikacji czy systemoéw, kto jest ich producentem etc. Zgodnie z powyzszg trescig
Zamawiajgcy moze wymaga¢ od Wykonawcy dostarczenia i zintegrowania
oprogramowania aplikacyjnego, dostarczanego w ramach niniejszego zamowienia, z
kazda aplikacjg dziatajgcg aktualnie, badz w przyszitosci, na stacji klienckiej (w tym
oprogramowaniem innych producentéw), na ktérych zakres Wykonawca nie ma
wptywu.

Zamawiajgcy poprzez niewskazanie konkretnych opiséw tj. nazw producentéw,
modeli, opisdw technicznych posiadanych i wykorzystywanych ,innych aplikacji”
doprowadza do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie jest w stanie przewidzie¢ i
zaplanowa¢ kosztéw oferty. Tym samym Zamawiajgcy nie zawart wszystkich
wymagan moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ponadto podkreslenia
wymaga fakt, iz potencjalny Wykonawca nie jest w stanie nawet przewidzie¢ czy
wymienione w przywotanym powyzej pkt. 21 systemy w ogdle posiadajg mozliwos¢
integracji z nowoczesnymi systemami klasy HIS. W przypadku pozostawienia
dokumentacji SIWZ w aktualnym brzmieniu, Wykonawca nie jest w stanie przewidziec,
czy w przypadku gdyby doszto do wdrozenia, bedzie w stanie sprosta¢ wymaganiom
stawianym przez SIWZ oraz jakich naktadow pracy bedzie wymagac¢ sprostanie
wymogom tak ogdlnie i nieprecyzyjnie stawianym przez SIWZ.

Brak dostarczenia przez Zamawiajgcego niezbednych danych dotyczgcych integracji
z posiadanym oprogramowaniem (zaréwno wyspecyfikowanym w Dodatku 2.3. jak i
wymienionym ,innym oprogramowaniem” w Dodatku 2.2. Wymagania ogolne -
Architektura HIS pkt. 22; ,innym systemem” w Dodatku 2.2. Elektroniczna
dokumentacja medyczna — pkt. 41) powoduje, iz na chwile obecng integracja jest w
istocie niemozliwa. Wykonawca na ten moment nie jest w stanie rzetelnie oszacowac
zakresu i kosztu niezbednych czynnosci, ktore sg wymagane do ztozenia ofert w
postepowaniu przetargowym.

Odwotujagcy pragnie podkresli¢, ze jedynym Wykonawcg majgcym petng wiedze
dotyczgcg niezbednej integracji jest dostawca aktualnie eksploatowanego przez



Zamawiajgcego systemu HIS, co moze postawi¢ takiego wykonawce w sytuacji
uprzywilejowanej wobec reszty Wykonawcdw z uwagi na fakt, ze aby sprosta¢ tak
postawionym wymaganiom Zamawiajgcy musiat dokonac integracji juz wczesniej i
posiada przygotowanie interfejsy wymiany danych ze wskazanymi systemami.

Opis przedmiotu zamdéwienia w oczywisty sposob uprzywilejowuje obecnego dostawce
HIS, ktory jako jedyny jest w stanie rozpoznac intencje Zamawiajgcego oraz ma wiedze
na temat architektury systemoéw, ktére majg podlegac integracji oraz czynnosci, ktére
nalezy podjg¢, aby spetni¢ w/w obowigzek. To ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia majg wynika¢ precyzyjne, jednoznaczne i kompletne informacje
konieczne do realizacji zamowienia — dostepne w rowny sposob dla wszystkich
Wykonawcow. Oczywistym jest, ze ze wzgledu na zastany stan faktyczny dostawca
obecnie funkcjonujgcego u Zamawiajgcego systemu HIS sam przez sie znajduje sie w
uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozostatych oferentéw, niemniej rolg
Zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, aby te dysproporcje
wiedzy na temat funkcjonujgcego oprogramowania usungg, a nie bierne akceptowanie
tego stanu rzeczy i formutowanie OPZ w sposéb, ktéry znaczgco faworyzuje jednego
Wykonawce. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie podjat nawet proby opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie integracji — stawiajgc jednoczesnie wymaog jej
dokonania, co w razgcy sposob narusza zasade rownego traktowania Wykonawcéw
oraz uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z trescig wyzej wskazanych postanowien SIWZ Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamodwienia w sposob niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznos$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. O zasadnosci
tego zarzutu Swiadczy fakt, iz w SIWZ brak jest informaciji dotyczgcych szczegbétowych
danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z
dokumentacjg dotyczgcag sposobu komunikacji tych systemow, tj. brak w SIWZ:

- dokumentacji opisujgcej zdolnos¢ komunikacji systemoéw, z ktoérymi ma byc¢
przeprowadzona integracja, sposobu komunikacji, opisu transakcji, konstrukcji
pliku komunikatu transakcji, petnej dokumentacji technicznej umozliwiajgce;j
integracje, brak opisanych widokéw baz danych i procedur sktadowych systemow
innych producentdw;

- opisu interfejsow wymiany danych systemow, z ktorymi ma nastgpi¢ integracja
wraz z dokumentacjg — w szczegolnosci w przypadku, w ktorym Zamawiajgcy
powotuje sie na koniecznos¢ zachowania w catosci dotychczasowych integraciji;

- opisu zakresu integraciji;

- opisu struktury danych systeméw, z ktorymi ma sie integrowa¢ dostarczany
system.

Brak precyzyjnego opisania sposobu integracji systemu wykonawcy z systemami
Zamawiajgcego, uwidacznia sie rowniez w odniesieniu do ewentualnego wdrozenia



przez Zamawiajgcego nowych wersji uzytkowanych systemoéow bagdz ich zmian —
Zamawiajgcy bowiem zaniechat wskazania, ze w takim wypadku dostarczy
wykonawcy informacje o zaktualizowanych/zmienionych systemach oraz zaniechat
zwolnienia odpowiedzialnosci wykonawcy za brak integracji wynikajacy z dziatan lub
zaniechan Zamawiajgcego i firm trzecich.

O wadliwosci sformutowania SIWZ swiadczy réwniez inny element Dodatku 2.3.:

~WVykonanie integracji z urzgdzeniami oraz systemami, z Kktorymi
wspotpracuje obecnie HIS wraz z odtworzeniem historii przestan danych:

a). Aparat laboratoryjny AQT 90 Radiometer”

Zamawiajgcy naktada na Wykonawce w powyzszym punkcie obowigzek integracji
przedmiotu zamowienia z posiadanym urzgdzeniem. Podkreslenia wymaga fakt, ze
Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie dostarczyt informacji dotyczgcych
mozliwosci integracji z wymienionymi wyzej urzgdzeniami. Tym samym Zamawiajgcy
opisat przedmiot zamowienia w sposOb niewystarczajgcy, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert.

W tresci SIWZ brak jest informacji dotyczgcych szczegdétowych danych technicznych
niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z dokumentacjg dotyczgcg sposobu
komunikacji systemu bedgcego przedmiotem zamdwienia z posiadanym urzgdzeniem
tj. brak w SIWZ:

e dokumentacji opisujgcej zdolnos¢ komunikacji wymienionego urzadzenia, z
ktérym ma by¢ przeprowadzona integracja, sposobu komunikacji, opisu
transakcji, konstrukcji pliku komunikatu transakcji, petnej dokumentac;ji
technicznej umozliwiajgcej integracje;

e opisu interfejsow wymiany danych z urzgdzen, z ktérymi ma nastgpic integracja
wraz z dokumentacja;

e opisu struktury danych w jakich przechowywane sg informacje na urzgdzeniu,
z ktérym ma sie integrowac¢ dostarczany system.

W zwigzku z powyzszym wnosimy 0 nakazanie Zamawiajacemu zmiany SIWZ
poprzez:

1. uzupetnienie tresci SIWZ o kompletng dokumentacja interfejséw,
mechanizmoéw i opisu protokotéw wymiany danych wszystkich systeméw
oraz urzadzen podlegajacych integracji, w tym podanie szczegétowych
danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z
kompletnymi kodami zrédiowymi i dokumentacja dotyczaca sposobu
komunikacji tych systemoéw (zdolnosé komunikacji, sposob komunikacji,
opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, petna
dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz



danych, procedury skiadowe i inne informacje, ktére sa konieczne do
przeprowadzenia integracji) oraz opisu interfejséw wymiany danych wraz
z dokumentacja, opisem struktury danych , zakresu danych do wymiany,
parametrow dotyczacych interfejsow wymiany danych, rodzaju ustug i
mechanizméw wymiany danych po stronie tych systemoéw;

2. Wprowadzenie w SIWZ i Wzorze umowy zobowigzania Zamawiajgcego, ze
w przypadku gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploatacji
wdrozonego systemu, w tym na etapie gwarancji, producenci systemoéow
zmienig system lub wersje systemu, zakupia nowe urzadzenie lub
wymienig obecnie wykorzystywane, tak ze bedzie to miato wplyw na
integracje z oferowanym i wdrozonym systemem - Zamawiajacy we
wilasnym zakresie i na wlasny koszt pozyska wszelkie niezbedne do
przeprowadzenia ponownej integracji informacje i dane od producenta
tych systemow, z ktérymi miata by nastgpi¢ ponowna integracja lub
poprawa mechanizméw integracyjnych oraz ze Wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci ani kosztéw za brak integracji wynikajacy z
dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego i firm trzecich.

ZARZUT Il —= ZANIECHANIE UDOSTEPNIENIA INFORMACJI DOT. MIGRACJI

Zgodnie z trescig Dodatku 2.3. do SIWZ stanowigcego Opis zakresu czynnoS$ci w
przypadku wymiany sytemu Zamawiajgcy dopuszcza formalnie mozliwosé
dostarczenia innego rozwigzania informatycznego naktadajgc na potencjalnego
wykonawce dodatkowo obowigzek zachowania ciggtosci pracy organizacji
Zamawiajgcego z uwzglednieniem m.in. migracji danych z obecnie eksploatowanego
systemu HIS. Zamawiajgcy wprowadzit zapis naktadajgcy na Wykonawce szereg
obowigzkéw w zakresie migracji:

,Czynnosci na danych: W ramach przeniesienia danych na Wykonawcy spoczywa
obowigzek zapewnienia wtasciwej jakosci danych i dokonanie ich przetworzenia do
postaci akceptowalnej przez system HIS dostarczany przez Wykonawce. W zakresie
operacji na danych bede wchodzity zatem:

e synteza/dekompozycja,

e wzbogacenie (uzupetnienie o informacje niezbedne w systemie
Wykonawcy)

e deduplikacja,

e harmonizacja (ujednolicenie formatow)”

Odwotujacy pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz wlascicielem i dysponentem
danych zgromadzonych w systemie jest Zamawiajacy, a nie dostawca obecnie
funkcjonujacego u Zamawiajgcego oprogramowania. Przeciwne twierdzenie jest



sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegoélnosci
dotyczacych przetwarzania danych osobowych (RODO) oraz dokumentaciji
medycznej (ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta).

Jednoczesnie, Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob
zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw i umozliwiajgcy innym oferentom
ztozenie oferty w postepowaniu. Uwypuklenia wymaga fakt, iz nigdzie w tresci Dodatku
2.3. nie zostat wprowadzony zapis, na podstawie ktérego Zamawiajgcy zapewni
potencjalnemu Wykonawcy dostep do bazy danych, pomimo wprowadzenia bogatych
opisow dotyczgcych zakresu danych do przeniesienia czy czynnos$ci na danych.

Z tresci przywotanego zatgcznika wynika, ze Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy opis
zawartosci poszczegolnych tabel. Wskutek tak sformutowanego brzmienia SIWZ
Zamawiajgcy udostepni opis zawartosci poszczegolnych tabel — w przysztosci — a wiec
nie na etapie przygotowania oferty. Wykonawcy na etapie ztozenia oferty pozbawieni
sg wiec elementarnej wiedzy dotyczgcej dokumentaciji struktur baz danych majgcych
podlega¢ migracji. Postanowienie SIWZ gwarantujgce mozliwos¢ zapoznania sie ze
strukturg bazy danych w systemie informatycznym Zamawiajgcego w ocenie
Odwotujgcego narusza rowne traktowanie wykonawcow. Wykonawcy powinni mieé
zagwarantowany dostep do takich samych informaciji dotyczacych struktur baz danych,
ktére to informacje powinny by¢ wyraznie wskazane przez Zamawiajgcego w tresci
SIWZ i udostepnione przed ztozeniem oferty.

Sformutowane przez Zamawiajgcego zapisy dotyczgce migracji danych nie pozwalajg
w obecnym brzmieniu wykonawcom na prawidtowe oszacowanie kosztow zwigzanych
z takg migracja, co ma wptyw na decyzje o ztozeniu oferty w toku postepowania.

Opis przedmiotu zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy nie udostepnia Wykonawcy
informacji dotyczacych struktury poszczegolnych tabel zawierajgcych dane
podlegajgce migracji i za jakos¢ ktérych, zgodnie z trescig SIWZ, odpowiedzialny
bedzie wykonawca, w sposob razgcy narusza zasady uczciwej konkurencji oraz
dyrektywy ustawowe w zakresie sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia,
ustanowione w tresci art. 29 ust. 1 i 2 PZP, Zamawiajgcy zobowigzany jest w Swietle
ustawy PZP, do jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Odwotujgcy
wskazuje, ze brak dostarczenia potencjalnym wykonawcom informacji co do ilosci i
struktury danych majgcych podlega¢ procesowi migracji, uniemozliwia ustalenia
zakresu powyzszego obowigzku, oraz odpowiedniego uwzglednienia go podczas
dokonywania wyceny oraz sktadania oferty. Poprzez tak sformutowane postanowienia
SIWZ, Zamawiajgcy w istocie przerzuca na Wykonawce obowigzek ustalenia
wymagan i warunkow technicznych migracji danych.

W tym miejscu Odwotujgcy podtrzymuje takze wyzej przywotang argumentacje co do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez



uprzywilejowanie  dostawcy obecnie  funkcjonujgcego u Zamawiajgcego
oprogramowania.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ
poprzez zapewnienie danych do migracji w postaci plikbw CSV lub XLS
zawierajagcych dane do migracji wraz z dokumentacjag umozliwiajaca petnag
identyfikacje zawartosci tych plikow w zakresie koniecznym do migracji danych.

ZARZUT Il - MODEL DWUWARTSTWOWY | TROJWARSTWOWY

W Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalnosci — Wymagania ogolne — Architektura HIS
pkt. 2, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie:

»Aplikacje ewidencji podstawowych danych i zdarzeh zapewniajgcych biezgcg
obstuge pacjentéw dziatajg zaréwno w architekturze tréjwarstwowej, gdzie
klientem jest przeglgdarka internetowa oraz dwuwarstwowej (klient serwer). W
przypadku niedostepnosci serwerdw aplikacji system musi nadal pracowac¢ w wersiji
dwuwarstwowej, w wymienionych obszarach posiada¢c tozsamy zakres
funkcjonalny:

Ruchu pacjenta w obszarze izby przyje¢ wraz z ewidencjg danych niezbednych do
rozliczen z NFZ,

Obstugi zlecenh medycznych w zakresie lekéw, diagnostyki laboratoryjnej i obrazowej
w obszarze izby przyjec,

Ruchu pacjenta w obszarze hospitalizacji wraz z ewidencjg danych niezbednych do
rozliczen z NFZ,

Obstugi zlecen medycznych w zakresie lekdw, diagnostyki laboratoryjnej i obrazowej
w obszarze hospitalizacji,

Ruchu pacjenta w obszarze porad specjalistycznych wraz z ewidencjg danych
niezbednych do rozliczen z NFZ,

Rejestracji i wykonania badan laboratoryjnych w laboratorium,

Rejestracji i wykonania badan diagnostycznych w pracowniach diagnostycznych,
Biezgcego sprawozdawania swiadczen do NFZ.

Operacji magazynowych w Aptece

Generacji i podpisywania dokumentéw EDM

Obie wersje muszg posiada¢ te same funkcjonalnosci z doktadnoscig do
pojedynczych argumentdéw, a zakres uzywanych skrotow klawiszowych musi byé
spéjny miedzy wersjami architektury systemu.”




Wymienione powyzej wymagania wskazujg, ze preferowany i tym samym wymagany
jest system informatyczny, ktory funkcjonuje zaréwno w technologii trojwarstwowe;j
(webowej), jak i technologii dwuwarstwowej (klient serwer).

Jednym z wymaganych podejs¢ jest architektura dwuwarstwowa — charakteryzujgca
sie tym, ze program (klient) komunikuje sie z warstwg nadrzedng (serwerem) w celu
uzyskania odpowiedzi np. zapytanie do bazy danych. W takim podejsciu warstwy:
prezentacji i logiki biznesowej, znajdujg sie na staciji klienckiej (komputer uzytkownika),
natomiast warstwa dostepu do danych jest wydzielona na serwerze. Systemy w tej
architekturze to tzw. aplikacje desktopowe, wymagajgce instalacji i konfiguraciji
systemu na kazdym stanowisku roboczym. Architektura dwuwarstwowa jest
skalowalna w ograniczonym zakresie (nie wiecej niz 100 uzytkownikow). Aplikacje
dwuwarstwowe sg technologiami przestarzatymi, wdrazanymi jeszcze w latach 90. XX
W., wypieranymi przez nowoczesne rozwigzania trojwarstwowe.

Réwnolegle Zamawiajgcy wymaga dostarczenia rozwigzania przygotowanego w
technologii tréjwarstwowej. Rozwigzanie takie pozwala rozdzieli¢ warstwe prezentacii
od logiki biznesowej, dzieki czemu uzytkownik (przy uzyciu przegladarki internetowej)
ma do czynienia tylko z warstwg prezentacji (widzi aplikacje w oknie przegladarki),
podczas kiedy logika biznesowa przeniesiona jest na osobng maszyne. Daje to
ogromng przewage nad architekturg dwuwarstwowg, poniewaz do funkcjonowania
aplikacji wystarczajgce jest uzycie odpowiedniego adresu w przegladarce i
zalogowanie sie bez dodatkowych instalacji i konfiguracji. Administrator opiekuje sie
woweczas tylko jedng maszyng, ktéra petni role warstwy logiki biznesowej. Rozwigzanie
trojwarstwowe jest zdecydowanie lepiej skalowalne — umozliwia obstuge wielu
uzytkownikow, jest wydajne, elastyczne i umozliwia tatwiejsze zarzadzanie z punktu
widzenia administratora systemu (w tym wypadku Szpitala). Architektura
trojwarstwowa jest odpowiedzig na wzrost ztozonosci programow oraz rozwoj sieci
komputerowych i znaczgco przewyzsza swojego poprzednika — architekture
dwuwarstwowa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz praca systemu w architekturze dwuwarstwowe;j
(aplikacja desktop) i jednoczesnie trojwarstwowej (aplikacja webowa) nie jest
wartoscig dodang dla Zamawiajgcego, a wrecz przeciwnie, jest nieuzasadniong
komplikacjg srodowiska. Od strony administracyjnej zwielokrotnienie srodowisk niesie
za sobg zwiekszenie naktadu pracy i kosztu ich utrzymania od strony administracyjnej,
co wprost prowadzi do wniosku, ze narzucanie takiego wymogu w SIWZ nosi cechy
niegospodarnosci i jest razgco sprzeczne z potrzebami Zamawiajgcego, jako jednostki
sektora finanséw publicznych.

Ponadto Zamawiajgcy wprowadza zapis:




W przypadku niedostepnosci serwerdéw aplikacji system musi nadal pracowa¢ w
wersji dwuwarstwowej”

dla Odwotujgcego niezrozumiatym jest logika Zamawiajgcego. W momencie awarii, {j.
niedostepnosci serwerow jasnym jest, ze warstwa serwera jest niedostepna. Warstwa
ta bedzie jednakowo niedostepna dla warstwy przegladarki, jak i klienta w
architekturze dwuwarstwowej.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy wczesniejsze orzecznictwo KIO z dnia 9.05.2018 r.
(Sygn. Akt: KIO 741/18): ,(...) Izba stwierdzita, Zze nie udowodniono generalnej tezy o
wiekszym bezpieczenstwie systemow pracujgcych w architekturze dwuwarstwowej od
systemoéw dziatajgcych w architekturze trojwarstwowej.”

W ocenie Odwotujgcego wymaganie dwu- i trojwarstwowej architektury ma na celu
ograniczenie konkurencyjnosci, poprzez faworyzowanie wykonawcy bazujgcego na
przestarzatej technologii, i uniemozliwienie konkurowania w postepowaniu
wykonawcom, ktérzy dziatajg w oparciu o nowoczesne rozwigzania architektury
trojwarstwowej. Powyzsze, punktowane wymagania, nie majg wptywu na przydatnosg,
funkcjonalnosc¢ oraz jako$¢ oprogramowania dla uzytkownikéw, nie obejmujg rowniez
obszaréw ,krytycznych” z punktu widzenia dziatalnosci szpitala, np. rozliczen z NFZ.
Wymagania stawiajg w uprzywilejowanej pozycji produkt firmy Konsultant IT sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ
poprzez usuniecie z tresci Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalnosci -
Wymagania ogoélne — Architektura HIS przywotanego w niniejszym zarzucie
punktu 2

ZARZUT IV — OBSLUGA SKROTOW KLAWISZOWYCH

Zgodnie z trescig Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalnosci Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia aplikacji dziatajgcej zaréwno w architekturze tréjwarstwowej, jak i w
wersji dwuwarstwowej. Obie wersje muszg, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
posiadac¢ te same funkcjonalnosci z doktadnoscig do pojedynczych argumentéw, a
zakres uzywanych skrotow klawiszowych musi by¢ spdjny miedzy wersjami
architektury systemu. W tym miejscu powieli¢ nalezy argumentacje dotyczgcag
ograniczenia konkurencyjnosci - vide zarzut Ill - i uprzywilejowania produktu firmy
Konsultant IT sp. z 0.0.

Zamawiajgcy niezasadnie i niezgodnie ze sztukg, a takze w oderwaniu od
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, zada, aby dostarczone dwie wersje (0 roznej



architekturze) posiadaty tozsamy zakres uzywanych skrétow klawiszowych. Skréty
klawiszowe to klawisze lub kombinacja klawiszy, ktdre zapewniajg inny sposob na
wykonanie czynnosci zwykle wykonywanych za pomocg myszy. Zrozumiatym jest dla
Odwotujgcego przywotanie niniejszego wymagania zwigzane ze skréceniem czasu
pracy w systemie.

Przytoczy¢ nalezy jednak fakt, iz aplikacje desktopowe (o architekturze
dwuwarstwowej) wykorzystujg skroty klawiszowe, ktorych realizacja jest oparta o
kombinacje klawiszy modyfikatora (Ctrl, Alt, Shift) z pozostatymi klawiszami
dostepnymi w obrebie klawiatury.

Z kolei aplikacje webowe (oparte o architekture trojwarstwowg) wykorzystujg skroty
klawiszowe w oparciu wylgcznie o klawisze dostepne w obrebie klawiatury z
wytgczeniem klawiszy modyfikatora. Klawisze te mogg bowiem wptywaé na roézne
akcje w réznych przeglgdarkach i roznych systemach, ich eliminacja minimalizuje
ryzyko wystgpienia konfliktu z natywng funkcjg przegladarki systemu. Podkresli¢
nalezy, iz zatozeniem aplikacji webowych jest dostepnos¢ z poziomu réznych
przegladarek i réznych systemow operacyjnych.

Zaréwno w Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalnosci — Wymagania ogdlne — pkt. 29,
30, 31, 32, 33 jak i w Dodatku 7 Scenariusz dotyczgcy probki — Funkcje wymagane —
pkt. 4 Zamawiajgcy wymaga:

W HIS zaimplementowana jest obstuga skrétow klawiaturowych (kombinacje kilku
klawiszy) dedykowanych Administratorowi oraz zaawansowanym uzytkownikom
(definiowane na poziomie uprawnien) umozliwiajgca realizacje nastepujgcych
funkciji:

. uzyskanie z poziomu aplikacji informacji o elemencie bazodanowym
reprezentowanym przez dany obiekt interfejsu uzytkownika (przyciski, pola
edycyjne) wraz z prezentacjg wszystkie schematéw uprawnien w ktérych wybrany
obiektu mozna uzy¢ do przydzielenia/modyfikacji uprawnien

. uzyskania z poziomu aplikacji informacji o lokalizacji rekordu danych w bazie
danych powigzanego z polem, w ktorym znajduje sie kursor

. stworzenia z poziomu aplikacji zapytania za pomocg sql do bazy danych w
celu uzyskania zgdanego wykazu danych

. uzyskania z poziomu aplikacji informacji o nazwie i wersji formularza na
ktérym obecnie uzytkownik pracuje

. uzyskania z poziomu aplikacji informacji o identyfikatorach zewnetrznych
nadanych przez ptatnika NFZ w komunikacji za pomocg formatu otwartego.”




Wprowadzanie zapytan SQL bezposrednio z aplikacji (interfejsu uzytkownika)
doprowadza do sytuacji, w ktorej pominieta moze zostaC warstwa logiki aplikaciji,
odpowiedzialna za ochrone dostepu do potencjalnie wrazliwych danych medycznych
pacjentow. Dopuszczenie takiej funkcjonalnosci moze kreowac sytuacje naruszenia
bezpieczenstwa, ktdére szczegolnie w przypadku przetwarzania danych wrazliwych,
jakimi sg dane pacjenta, jest kwestig kluczowg i winno byC priorytetem
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego tego typu dostep powinien by¢ realizowany
wytgcznie wprost z maszyny serwera/bazy danych.

Ponadto, jako potwierdzenie niezasadnosci przywotanych powyzej funkcjonalnosci, w
ocenie Odwotujgcego interfejs uzytkownika nie zawsze musi by¢ zwigzany z konkretng
tabela/kolumng w bazie danych. Funkcjonalno$¢ jednoznacznego zlokalizowania pél
w bazie danych sugeruje klarownie wykorzystanie konkretnych technologii wykonania
interfejsu uzytkownika aplikacji i ma na celu jedynie stawianie w uprzywilejowanej
pozycji konkretnych wykonawcéw. Powyzej przywotany argument nie ma wptywu na
przydatnosé¢, funkcjonalno$¢ oraz jakosé oprogramowania dla uzytkownikow.

Biorgc pod uwage przywotane powyzej zarzuty i argumenty nalezy podnies¢, iz nie
sposob zapamietaé wszystkich domysinych skrétéw klawiaturowych w systemie i
nawet osoba posiadajgca bogate doswiadczenie w realiach korzysta z Kkilku,
najbardziej przydatnych przypisanych do podstawowych operacji.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany SIWZ
poprzez:

1) usuniecie z tresci Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalnosci -
Wymagania ogolne — Architektura HIS przywotanego w niniejszym
zarzucie punktu 2

2) usuniecie z tresci Dodatku 7 Scenariusz dotyczacy prébki — Funkcje
wymagane — pkt. 4

ZARZUT V — PRZENOSZENIE SESJI

Tres¢ Dodatku 7 — Funkcje wymagane — pkt. 5 — wskazuje na wymaganie:

HIS zapewnia mozliwo$¢ przenoszenia sesji uzytkownika z jednego stanowiska
komputerowego na drugie. System wyswietla na ekranie, z ktérego sesja zostata
przeniesiona, informacje dokad przeniesiono sesje

Dodatkowo dla catej funkcjonalnosci Zamawiajgcy wprowadzit Sposob prezentacji
wymogu, zgodny z ponizszym:

W celu prezentacji wymogu nalezy zalogowac sie do systemu, wejs¢ we wskazany
przez Zamawiajgcego widok (z widokéw wymaganych w innych punktach proébki).




Nastepnie w innej przegladarce, uruchomic drugg sesje systemu, zalogowac sie na
tego samego uzytkownika i przechwycic¢/przeniesc sesje z pierwszego zalogowania
na drugie. Po przeniesieniu sesja powinna by¢ otwarta doktadnie w miejscu w ktérym
zostata pozostawiona przy pierwszym zalogowaniu. Nastepnie nalezy
zaprezentowa¢ w pierwszej uruchomionej przeglgdarce (sesji) dokgd zostata
przeniesiona.

Podkreslenia wymaga pewien fragment powyzej przywotanego sposobu prezentacji:

»(-..) Nastepnie nalezy zaprezentowac w pierwszej uruchomionej przeglgdarce (sesji)
dokgd zostata przeniesiona.”

Zdaniem Wykonawcy funkcjonalnos¢ przenoszenia sesji powinna usprawni¢ prace,
aby po przejeciu pierwszej sesji méc kontynuowac prace w nowym miejscu, skrocic¢
czas niezbedny do odnalezienia sie w nowym $rodowisku. Informacja o tym, dokad
sesja zostata przeniesiona nie niesie za sobg zadnych informacji dla osoby, ktéra
wyszta z pokoju, w ktérym sie znajdowata, wiec jest informacjg zbedng. Ponadto, aby
prezentowac takg informacje uzytkownik powinien pozostac¢ zalogowanym na jednym
urzadzeniu (np. w Gabinecie A), nastepnie, bez wylogowania, pozostawi¢ komputer
bez opieki i przejgc sesje na kolejnym (np. w Gabinecie B), co wigze sie ze skrajnym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa, a w konsekwencji mozliwosci przejecia danych
szczegolnie wrazliwych.

Za naruszenie ochrony systemu informatycznego uwazany jest w szczegdlnosci
nieuprawniony dostep lub proba dostepu do systemu przez osoby do tego
nieuprawnione. Dane osobowe przetwarzane przez systemy informatyczne klasy HIS
sg szczegolnie sensytywne. Budzi wiec szczegdlng watpliwosé sytuacja, w ktorej
Zamawiajgcy zgda dostarczenia, ponadto juz na etapie probki systemu,
funkcjonalnosci, ktorej scenariusz realizacji niejako wprost tamie zatozenia
bezpiecznego przetwarzania danych, jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi
ochrony danych osobowych i zasadami przetwarzania dokumentacji medycznej. Zapis
jest wewnetrznie sprzeczny z wymogiem z § 5 ust. 2 Umowy (Dodatek 5):

2. Wykonawca ma petng wiedze o szczegdlnym charakterze danych
przechowywanych w systemie informatycznym Zamawiajgcego (m.in. dane osobowe
i dane medyczne) i w zwigzku z powyzszym w okresie wdrozenia wdrozy wszelkie
niezbedne srodki ostroznosci techniczne, informatyczne i proceduralne
wymagane przepisami i najlepsza dostepng praktyka w tym zakresie w celu
ochrony tych danych przed ujawnieniem, zniszczeniem Ilub przypadkowa,
niezaplanowang modyfikacjag. W szczegdlnosci zaprojektowana architektura
systemu informatycznego powinna sie charakteryzowa¢ wysokim stopniem
bezpieczenstwa (...).



Powyzsze zapisy sg konsekwencjg wymagan stawianych w Dodatku 2.2. —
Wymagania ogoélne — Aplikacja.

Bezpieczenstwo przetwarzanych danych, szczegolnie tak kluczowych, jest elementem
podstawowym  spdjnego, zintegrowanego i  zabezpieczonego  systemu
informatycznego. Zamawiajgcy, dopuszczajgc mozliwos¢ dostarczenia nowego
systemu, powinien kierowacC przede wszystkim bezpieczenstwem przetwarzanych
danych. Wymdg wiec nie ma uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego, a wrecz jest
z tymi potrzebami sprzeczny.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu zmiany SIWZ
poprzez:

1) usuniecie z tresci Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalnosci -
Wymagania ogélne — Aplikacja zapisow dotyczacych wymagania
przenoszenia sesji wykraczajgcego poza zakres podstawowy
wymagania — tj. poza mozliwos¢ przenoszenia sesji uzytkownika z
jednego stanowiska komputerowego na drugie.

2) usuniecie z tresci Dodatku 7 Scenariusz dotyczacy proébki -
Funkcje wymagane — pkt. 5

Zarzut VI - WADLIWIE SPORZADZONY SCENARIUSZ PREZENTACJI

ad. a

Zgodnie z trescig Dodatku nr 7 do SIWZ:

9. Dopuszcza sie nagrywanie przez Zamawiajgcego przebiegu demonstracji kamerg
video i/lub innymi $rodkami audiowizualnymi. Przedstawiciele Wykonawcy nie bedg
upowaznieni do rejestracji przebiegu demonstracji w postaci audio-video.

Odwotujgcy wskazuje, ze zapis jest razgco asymetryczny (Zamawiajgcy nie ma
obowigzku nagrywania przebiegu demonstracji, a Wykonawca ma zakaz jej
nagrywania) i stanowi jaskrawy przyktad naruszenia zasady jawnosci postepowania.
Brak jest racjonalnych powoddéw i potrzeb po stronie Zamawiajgcego, ktore
uzasadniatyby, dlaczego Wykonawca nie moze zarejestrowac¢ swojej prezentacji (np.
jako dowdd do KIO w przypadku sporow z Zamawiajgcym)? Oczywistym skutkiem
zapisu jest pozbawienie Wykonawcy realnej mozliwosci korzystania z przystugujgcych
mu $rodkéw ochrony prawnej w przypadku sporu co do tego, czy dana funkcjonalnos¢
jest spetniona. Zapis stanowi jaskrawe naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako
tworzgcego SIWZ, w zaden sposob nie jest uzasadniony jego potrzebami (zwtaszcza,



ze wprowadza mozliwos¢, a nie obowigzek rejestracji weryfikacji oprogramowania
przez Zamawiajgcego), a nadto jest oczywiscie i razgco sprzeczny z zasadg jawnosci
postepowania i obowigzkiem dokumentowania czynnosci przez Zamawiajgcego. Jest
bowiem oczywistym, ze Zamawiajgcy, ktory chce kupi¢ system informatyczny, w XXI
wieku dysponuje prostym, tanim i jednoznacznym sposobem zabezpieczenia
prawidtowosci procedury udzielenia zamoéwienia, jakim jest wiasnie nagranie
prezentacji oprogramowania i takie zabezpieczenie prawidtowosci procedury jest jego
obowigzkiem. Mozna wrecz zaryzykowac teze, iz tylko Zamawiajgcy, ktory ma cos$ do
ukrycia, celowo wprowadza taki zapis w SIWZ. Zapis dotyczacy nagrywania
prezentacji jest standardem i powszechnie akceptowang normg w podobnych
postepowaniach, w ktorych zasada jawnosci jest realizowana zgodnie z PZP.
Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek przyczyn (juz nie méwigc o przyczynach
uzasadnionych i majgcych oparcie w przepisach prawa), dla ktérych Wykonawca, ktory
przedstawia prezentacje, miatby by¢ pozbawiony mozliwosci jej nagrywania.

ad. b

Zgodnie z trescig Dodatku nr 7 do SIWZ:

14. Zamawiajgcy ma prawo zgdac¢ zmodyfikowania wartosci parametrow, bgdz
danych wprowadzanych do systemu na wartosci podane przez niego, celem
sprawdzenia czy demonstrowana funkcjonalnos¢ nie jest przez Wykonawce
symulowana.

15. Zamawiajgcy ma prawo zadawaC pytania Wykonawcy w zakresie
prezentowanych wymogow funkcjonalnych, majgce na celu ustalenie czy dana
funkcjonalno$c jest rzeczywiscie realizowana.

Jest oczywistym, iz czas, w ktérym Zamawiajgcy realizuje powyzsze uprawnienia w
toku prezentacji, nie powinien wchodzi¢ do czasu prezentacji. Wykonawca nie ma
zadnego wptywu na to, ile czasu Zamawiajgcy przeznaczy na w/w czynnosci, brak jest
jakichkolwiek podstaw ustawowych, ktére mogtyby doprowadzi¢ do przeniesienia na
Wykonawce ryzyka w tym zakresie. Pozostawienie w/w zapisow bez Zadnych
obostrzen, w powigzaniu z brakiem mozliwosci zarejestrowania dzwieku i obrazu,
wprost prowadzi do nierobwnego traktowania wykonawcow, gdyz umozliwia
Zamawiajgcemu zadawanie réznych pytan réznym wykonawcom, zgdanie modyfikacji
ré6znych parametrow czy danych, a w konsekwencji narusza zasade uczciwej
konkurencji (Zamawiajgcy winien traktowa¢ wszystkich wykonawcéw réwnorzednie).
Na gruncie PZP nie jest do zaakceptowania sytuacja, w ktorej ocena probek
poszczegdlnych wykonawcow przebiega kazdorazowo w inny sposob.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ
poprzez:



1) wprowadzenie mozliwosci zarejestrowania dzwieku i obrazu przez
Wykonawce przy uzyciu kamery wideo przy weryfikacji jego
oprogramowania,

2) wprowadzenie zapisu, iz czas na pytania Zamawiajgcego i odpowiedzi
Wykonawcy, o ktérych mowa w pkt 15, jak rownie czas na modyfikacje,
o ktérych mowa w pkt 14, nie jest wliczany do czasu prezentacji.

ZARZUT VIl — TERMIN REALIZACJI ZAMOWIENIA

Zgodnie z trescig SIWZ — termin wykonania zamowienia wynosi 90 dni od podpisania
umowy o udzielenie zamowienia. Zgodnie z trescig Dodatku 2.3. do SIWZ
stanowigcego Opis zakresu czynnoSci w przypadku wymiany sytemu Zamawiajgcy
dopuszcza formalnie mozliwo$¢ dostarczenia innego rozwigzania informatycznego, w
miejsce obecnie funkcjonujgcego w szpitalu oprogramowania HIS, naktadajgc na
potencjalnego wykonawce dodatkowo obowigzek zachowania ciggtosci pracy
organizacji Zamawiajgcego.

Zgodnie z Dodatkiem nr 5 do SIWZ:

§3
Termin wykonania

1. Terminem realizacji umowy jest dzien Xx.xx.xxxx (zostanie uzupetnione po
ustaleniu terminu podpisania umowy tj. 90 dni od dnia podpisania umowy), ozhacza
to, ze w tym dniu System Informatyczny zostanie skutecznie wdrozony przez
Wykonawce i odebrany przez Zamawiajgcego, zgodnie z zasadami opisanymi
W niniejszej umowie.

2. Szczegotowy harmonogram czynnosci wdrozeniowych, uwzgledniajgcy termin
okreslony w ust. 1 niniejszego paragrafu (dalej: ,harmonogram”), wykonawca
przedstawi Zamawiajgcemu w terminie do 14 dni liczonych od dnia zawarcia
umowy, harmonogram bedzie stanowit Zatgcznik nr 3 do Umowy.

§4
1. Zamawiajgcy zobowigzany jest w terminie uzgodnionym z Wykonawca:

a. udostepni¢ pomieszczenia, w ktorych bedzie instalowany przez Wykonawce
Zintegrowany System Informatyczny.

b. zapewni¢ Wykonawcy mozliwos¢ zdalnego dostepu do stacji roboczych oraz
serwerow.

c. udostepni¢ Wykonawcy na czas realizacji ustug wdrozeniowych serwery i stacje
robocze;

d. przekaza¢ liste o0sOb wyznaczonych do przeszkolenia w zakresie
poszczegoblnych Modutow Zintegrowanego Systemu Informatycznego.



W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy nie ma zadnego terminu na
odniesienie sie do zaprezentowanego harmonogramu, a jednoczesnie Wykonawca
jest zobowigzany z nim uzgodni¢ termin szeregu czynnosci, ktére sg niezbedne do
wykonania po stronie Zamawiajgcego, tak aby wdrozenie byto mozliwe. Wskazac
nalezy, ze w/w postanowienia nie sg dostosowane do sytuacji, w ktorej Wykonawca
chciatby wymieni¢ HIS, gdyz nie obejmujg wszystkich obowigzkéw Zamawiajgcego
niezbednych do realizacji umowy. Cho¢ Zamawiajgcy formalnie dopuszcza wymiane
HIS, to poprzez razgco krotki termin wykonania umowy (ktéry nie wynika z jego potrzeb
i nie wynika z zasad dofinansowania) de facto blokuje udziat w postepowaniu
wykonawcom innym niz producent obecnie funkcjonujgcego w szpitalu
oprogramowania. Zamawiajgcy zapomina, iz Wykonawca wymieniajgcy HIS ma do
zrealizowania dodatkowe obowigzki — a ustalony przez Zamawiajgcego termin 90 dni
uprzywilejowuje dostawce dotychczasowego oprogramowania.

§6
3. Warunkiem przystgpienia do odbioru etapu prac bedg podpisane i
zaakceptowane przez przedstawicieli Zamawiajacego protokoty z testowania
odnoszgce sie do danego etapu.

4, Na czas testowania Wykonawca zapewni obecnos¢ specjalistow, ktorzy bedg
wspomagac¢ personel Zamawiajgcego przy obstudze zainstalowanego i
wdrozonego oprogramowania.

5. W przypadku stwierdzenia w trakcie testowania wad, w tym usterek, strony
sporzadzg w formie pisemnej Protokdt Rozbieznosci, a Wykonawca zobowigzany
bedzie do usuniecia tych wad lub usterek w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, nie krotszym jednak niz 5 dni i do ponownego przedstawienia wykonanych
prac do odbioru. Prace ponownie wykonane powinny w petni uwzgledniaé uwagi i
zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego (w tym usuniete powinny by¢ wszelkie
wady i usterki zgtoszone przez Zamawiajgcego), chyba ze Wykonawca wykaze ich
bezzasadnos¢, a Zamawiajgcy to zaakceptuje. Termin, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym niniejszego ustepu nie jest nowym terminem wykonania prac i
Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczania kar umownych zgodnie z § 14 niniejszej
Umowy. Do sprawdzenia ponownie wykonanych prac stosuje sie odpowiednio
postanowienia poprzedzajgce niniejszego paragrafu. Po pozytywnym zakonczeniu
testowania Zamawiajgcy dokona odbioru etapu. Odbiér prac danego etapu zostanie
potwierdzony stosownym protokotem odbioru.

(-..)

8. Zamawiajgcy zobowigzany jest wyznaczy¢ termin odbioru koncowego
przypadajgcy nie pdzniej niz 7 (siedmiu) dni roboczych od daty otrzymania od
Wykonawcy pisemnego zawiadomienia o gotowosci do odbioru wraz z dokumentami,
ktérych mowa w ust. 9 zdanie drugie niniejszego paragrafu oraz poinformowac o tym
terminie Wykonawce.



11. Odbior prac przez Zamawiajgcego nastgpi po ich sprawdzeniu przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy zobowigzany jest dokonaé sprawdzenia, o ktorym
mowa w zdaniu poprzedzajgcym w terminie 14 dni od daty przekazania mu prac do
odbioru.

W tym miejscu wskazacC nalezy, iz Zamawiajgcy w niespojny sposob uregulowat
kwestie odbiorow. Z jednej strony ma 14 dni na dokonanie sprawdzenia prac od daty
przekazania mu ich do odbioru — z drugiej ma termin 7 dni na wyznaczenie odbioru
koncowego od daty zawiadomienia o gotowos$ci do obioru. W odniesieniu do etapow
Zamawiajacy nie jest ograniczony zadnym terminem, w ktérym miatoby sie odbywac
testowanie oprogramowania (ust. 3 — 5). Brak precyzyjnego uregulowania powoduje
niemoznos¢ prawidtowego oszacowania ryzyka, kosztow, a w rezultacie ceny oferty
przez Wykonawce.

Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje, ze narzucony termin jest nieproporcjonalny i nie
wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a ponadto utrudnia uczciwg
konkurencje, gdyz uprzywilejowuje dotychczasowego wykonawce, ktéry nie musi
dokonywac wymiany dotychczasowego oprogramowania, a co za tym idzie liczba jego
obowigzkéw w ramach realizacji umowy jest ograniczona.

Biorgc pod uwage, iz czynnosci Zamawiajgcego w ramach realizacji umowy wydajg
sie zajmowac co najmniej potowe czasu przeznaczonego na jej realizacje, zasadnym
jest wydtuzenie terminu realizacji umowy o min. 60 dni.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany SIWZ
poprzez wydtuzenie terminu realizacji umowy do 150 dni.

PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢
przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania dalszych dowodéw w pismie
procesowym lub w trakcie rozprawy.

Z powazaniem,

Podpisany certyfikatem wystawionymdla
Aneta Szulim (Certyfikat kwalifikowany).
Utworzony w dniu: 2019-09-30 18:07 43
+0200




Zatgczniki:
1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) dowadd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) KRS Odwotujgcego;
4) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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