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WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Swiadczenie ushig sprzatania
w budynkach Politechniki Warszawskiej Filii w Plocku”

Do siedziby Zamawiajgcego wplynely zapytania skierowane przez uczestnikow ubiegajgcych sig
o udzielenie w/w zamodwienia publicznego. Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, Politechnika Warszawska Filia w Ptocku udziela wyjasnien:

TRESC ZAPYTANIA I — z dn. 04.05.2023 r.:

Czy Zamawiajacy wymaga wniesienia wadium dla prowadzonego postepowania?

ODPOWIEDZ:

Tak, Zamawiajgcy wymaga wniesienia wadium w przedmiotowym postepowaniu.

TRESC ZAPYTANIA II — z dn. 05.05.2023 r.:

1. Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$s¢ zmiany tresci umowy spowodowanej koniecznoscia
waloryzacji cen w uzasadnionych przypadkach? W szczegdlno$ci Wykonawca prosi o potwierdzenie czy
bedzie stanowi¢ podstawe do zlozenia wniosku o zmian¢ wynagrodzenia wystgpienie okoliczno$ci
niezaleznych od Wykonawcy, w tym wynikajacych z decyzji organow wtadzy publicznej, okreslonych w
art. 436 pkt 4 lit. b) oraz art. 439 ust. 1 PZP (zmiana stawki VAT, zmiana minimalnego wynagrodzenia
za prac¢/ minimalnej stawki godzinowej, zmiana zasad lub stawek ubezpieczenia spolecznego/
zdrowotnego, zmiany w zakresie zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planoéw
kapitatowych, zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia)?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmiany tresci umowy spowodowanej konieczno$cig waloryzacji cen
w uzasadnionych przypadkach. Warunki zmiany treSci umowy zostaly okreslone w § 14 ust. 3-13
projektowanych postanowien umowy, stanowigcych Rozdziat V SWZ. Zamawiajacy przewiduje
mozliwo$¢ zmiany tre$ci umowy spowodowanej m.in. zmiang stawki VAT (§ 14 ust. 3 pkt 5 umowy),
zmiang minimalnego wynagrodzenia za prace (§ 14 ust. 3 pkt 6 umowy), zmiang zasad Iub stawek
ubezpieczenia spotecznego/ zdrowotnego (§ 14 ust. 3 pkt 7 umowy), zmiang w zakresie zasad
gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych (§ 14 ust. 3 pkt 8 umowy) oraz
zmiang ceny materialow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia (§ 14 ust. 13 umowy).

2. Czy Zamawiajacy dopuszcza podwykonawstwa w obszarze calosci przedmiotowego postepowania?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie dopuszcza podwykonawstwa w obszarze cato$ci przedmiotowego postgpowania,
bowiem art. 462 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje na mozliwos¢ powierzenia podwykonawcom czeSci
zaméwienia. W $wietle literalnego brzmienia wspomnianego artykulu ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie
ma mozliwosci powierzenia podwykonawcom realizacji calo$ci zamowienia.

3. W jaki sposéb Zamawiajagcy oszacowal powierzchni¢ podlegajaca sprzataniu oraz sporzadzit
harmonogram sprzatania, w szczegolnosci czy okreSlone w niniejszym postgpowaniu powierzchnie
sprzatania i harmonogram sprzgtania wykazuja réznice w stosunku do okreslonych w aktualnie
realizowanym zamowieniu (poprzednim postgpowaniu w tym samym przedmiocie), wzglednie - czy
zachodzg inne istotne roznice w stosunku do ustugi, ktorej wykonawca zostat wybrany w poprzednim
postepowaniu?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy oszacowal powierzchni¢ podlegajaca sprzataniu oraz sporzadzit harmonogram sprzatania
na podstawie obmiaru sal, korytarzy, toalet itp. oraz w oparciu o wlasne potrzeby. W poréwnaniu do
poprzedniego postgpowania przetargowego w zakresie cze$ci 1 powierzchnia podlegajaca sprzataniu
zwiekszyla si¢ 0 33 m?, a w zakresie czgsci 2 powierzchnia podlegajaca sprzgtaniu zmniejszyta si¢ o 131
m? oraz zostala zmniejszona ilo$¢ dni $wiadczenia ustugi z 5 dni do 3 dni w tygodniu. Zamawiajacy
wprowadzil zmiany w opisie przedmiotu zamoéwienia w porownaniu do obecnie realizowanego
postepowania. Obecnie realizowany zakres zamoOwienia na podstawie poprzedniego postepowania
dostepny jest pod adresem: https://www.zamowienia.pw.edu.pl/wykaz/szczegoly.php?id=7887
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4. Wykonawca prosi o udzielenie wyjasnien w zakresie sposobu oszacowania przez Zamawiajgcego
wartosci przedmiotu zamowienia, poprzez wskazanie:
1) czy podstawg szacowania byta warto$¢ ushugi §wiadczonej przez obecnego Wykonawce?
ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamowienia na podstawie wieloletniego doswiadczenia, cen ustug
na lokalnym rynku, a takze wartosci ustug $wiadczonych przez obecnych Wykonawcow wraz
z uwzglednieniem wskaznikow inflacji.

2) prosimy o wskazanie, jaka byta warto$¢ (netto i brutto) faktur (na poszczegodlne czgéci) za realizacje
ustugi przez obecnego wykonawce wystawionych w okresie ostatnich 3 miesigcy?
ODPOWIEDZ:
Wartos¢ faktur w kazdym z 3 ostatnich miesiecy (luty-kwiecien) ksztaltuje si¢ nastepujaco:
czg$¢ 1: 27.681,64 zt netto/34.048,42 zt brutto, cze$¢ 2: czes$¢ 2: 7.257,60 zt netto/8.815,02 zt brutto.

3) w odniesieniu do jakiej czgéci ustugi (procentowo lub kwotowo) Zamawiajgcy, dokonujgc okreslenia
warto$ci zamoéwienia, przewidzial jej opodatkowanie stawka 8%, a do jakiej - 23%, a takze czy
podstawg szacowania w tym zakresie byly dane nt. sposobu realizacji obecnie wykonywanej ustugi
(faktury wystawiane przez obecnego Wykonawce)- prosimy o wskazanie, w jakiej czesci
(procentowo Iub kwotowo) wustugi $wiadczone przez dotychczasowego wykonawce byty
opodatkowane stawkami odpowiednio 8 % i 23%?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy szacujgc warto$¢ zamowienia w zakresie czesci 2 ustalit warto$¢ netto zamowienia,
jednak dla okreslenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia przyjat, iz 10% jej wartosci
podlega¢ bedzie oprocentowaniu 8% stawka podatku VAT, a reszta 23% stawka podatku VAT.
Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja, jezeli chodzi o faktury wystawiane przez obecnego Wykonawce
ustug, tj. okolo 10% wartoSci zamowienia podlega oprocentowaniu 8% stawkg podatku VAT,
a pozostata czes¢ 23% stawka podatku VAT.

5. Czy obecny Wykonawca (prosimy o podanie jego nazwy) zostal ukarany karg lub karami za
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy? Je$li tak - prosimy o podanie wartosci oraz ilosci
natozonych kar?

ODPOWIEDZ:

Obecni Wykonawcy (tj. w zakresie cze$ci 1 - Blysk Serwis Mariola Matuszewska oraz w zakresie
czescei 2 - Konsorcjum firm: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. — lider konsorcjum oraz Impel Facility Services
Sp. z 0. 0. - partner konsorcjum) nie zostali ukarani karami za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy,
bowiem w przypadku jakichkolwiek niedociagnig¢ wszelkie usterki byly na biezaco usuwane/naprawiane.

6. Czy obecny Wykonawca ustugi otrzymuje nalezne wynagrodzenie w terminie zgodnym z umowa? Jesli
Zamawiajacy regulowatl faktury z opdznieniem to Wykonawca prosi o informacj¢ ile razy w ciagu
trwania obecnej umowy taka sytuacja miata miejsce i jaki byt okres opdznienia?

ODPOWIEDZ:

W ciggu trwania obecnych umow sytuacja uregulowania faktury z opdznieniem miala miejsce tylko
jeden raz na skutek pomylki w wyliczeniach terminu platno$ci od daty otrzymania dokumentu.
Opdznienie wyniosto okoto 5 dni.

Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych, Politechnika Warszawska Filia w Ptocku dokonuje modyfikacji specyfikacji warunkow
zaméwienia. Wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: w Rozdziale I SWZ - WYMAGANIA DOTYCZACE
WADIUM, Zamawiajacy wykres$la zdanie: Zamawiajacy nie wymaga wniesienia wadium.

Termin skladania i otwarcia ofert nie ulega zmianie.

Prorektor Politechniki Warszawskiej

dr hab. inz. Renata Walczak, prof. uczelni



