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WSZYSCY WYKONAWCY
WYJASNIENIA DOTYCZACE SWZ

Dot. 1ZP.2411.257.2023.1A: Zakup wraz z dostawg odczynnikéw sekwencjonowania DNA metod3
Sangera dla Zaktadu Diagnostyki Molekularnej Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach.

Na podstawie Art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy przekazuje tresc
zapytan dotyczacych zapiséw SWZ wraz z wyjasnieniami.
W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace pytania :

1. Dotyczy wzoru umowy, §2, ustep 1, podpunkt — pakiet I.
Zamawiajacy zapisat:
»- transportem Wykonawcy do Zamawiajgcego w dni robocze tj. od poniedziatku do czwartku
w godz. od 7:00 do 14:00, w pigtki do godz. 12:30.”

Whnosimy o korekte w/w zapisu tak by brzmiat:
»- transportem Wykonawcy do Zamawiajgcego w dni robocze tj. od poniedziatku do pigtku w

godz. od 7:00 do 14:00, w-pigtki-de-gedz—12:30.”

Dostawy sg realizowane z magazynu centralnego znajdujgcego sie poza granicami kraju przy
pomocy transportu lotniczego. Ceny produktéw nie uwzgledniajg kosztow dostawy

w okreslonych godzinach. Nie jesteSmy w stanie spetni¢ dostaw do okreslonej godziny.
Producent nie przewiduje tego typu ustugi.

Odpowiedz:
Ze wzgledu na zamykanie Zaktadu Diagnostyki Molekularnej w piatki o godz.13 dostawa odczynnikéw
w pigtki musi by¢ realizowana do godz. 13.

2. Dotyczy wzoru umowy, §5, ustep 1, podpunkt — pakiet I.
Zamawiajacy zapisat:
»W razie stwierdzenia wady przedmiotu Umowy w okresie gwarancyjnym Wykonawca
zobowigzany bedzie do bezptatnej wymiany wadliwego towaru na wolny od wad w terminie
do 10 dni roboczych od otrzymania reklamacji ztozonej telefonicznie lub na adres e-mail”

Whnosimy o korekte w/w zapisu tak by brzmiat:

»W razie stwierdzenia wady przedmiotu Umowy w okresie gwarancyjnym Wykonawca
zobowigzany bedzie do bezptatnej wymiany wadliwego towaru na wolny od wad w terminie
do 21 dni roboczych od otrzymania reklamacji ztozonej telefonicznie lub na adres e-mail”

Prosbe swojg motywujemy tym, iz w przypadku ztozenia reklamacji niezbedne jest
przeprowadzenie samej analizy stusznosci reklamacji. Biorgc pod uwage ten aspekt jak
rowniez

i fakt iz nasze produkty magazynowane sg poza granicami kraju, podany tutaj termin jest
niewystarczajgcym i naraza Wykonawce na ponoszenie kar umownych tytutem
nieterminowej realizacji. Producent odczynnikdw wymienionych w pakiecie 1 deklaruje na
samga dostawe 21 dni.



Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsze.

3. Dotyczy wzoru umowy, §6, ustep 1, punkt b) pakiet I.
Zamawiajacy zapisat:
»W razie zwtoki w dostarczeniu towaru albo zwtoki w usunieciu stwierdzonych wad, brakow
lub niezgodnosci towaru z umowa ponad terminy okreslone w umowie, Wykonawca zapfaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 2% wartosci zamdéwionej dostawy netto, liczac za
kazdy dzien zwtoki.”

Prosimy o korekte w/w ustepu tak by brzmiat:

»W razie zwtoki w dostarczeniu towaru albo zwtoki w usunieciu stwierdzonych wad, brakéw
lub niezgodnosci towaru z umowg ponad terminy okreslone w umowie, Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,2% wartosci zaméwionej dostawy netto, liczgc
za kazdy dzien zwtoki.”

W niniejszym projekcie umowy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci
przy zastrzeganiu kar umownych!

Wysokos¢ i rodzaj zastrzezonych kar umownych sg absolutnie za wysokie i opiewajg na
wartosci niespotykane w obrocie prawnym! Kara w tej wysokosci ma charakter sprzeczny

z doswiadczeniem zyciowym i logikg, ergo stanowi zapis abuzywny, majacy na celu
bezpodstawne wzbogacenie zamawiajgcego!

Takie sporzgdzenie SWZ przez zamawiajgcego z jednej strony tamie zasady réwnosci, ktdra nie
tylko obowigzuje pomiedzy wykonawcami ale takze na linii zamawiajacy — wykonawca a z
drugiej strony nie pozwala racjonalnie skalkulowaé ryzyka gospodarczego zwigzanego z
udziatem w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Co za tym idzie w
sposdb wielce utrudniony wptywa na sposéb sporzgdzania ofert, a z drugiej strony powoduje,
ze kazdy z wykonawcow wlicza tak ogromne ryzyko w cene oferty, co pociggnie za sobg ten
skutek, ze zamawiajacy finalnie otrzyma sSwiadczenie o wiele drozsze niz mogto by ono
kosztowac w sytuacji, jezeli specyfikacja zostata by nalezycie sporzgdzona i takowych zapiséw
sprzecznych z prawem o czym ponizej by nie zawierata. Dla zamawiajgcego oznacza to takze i
to, ze dopuszcza sie on naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez wadliwego
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia ktéry ogranicza w tym przypadku uczciwg
konkurencje albowiem wysokos¢ kar umowny jest immanentnie zwigzana z przedmiotem
zamowienia.

Reasumujgc zamawiajgcy wprowadza zapisy abuzywne i stawiajgce strony w jawnej
nieréwnosci (jawna dyskryminacja wykonawcy).

Zamawiajgcy winien pamietac o tresci art. 58 kc, ktéry stanowi, ze czynnos$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Zgodnie bowiem z art. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy do umow stosuje odpowiednio przepisy kc.
Wobec powyizszego, iz tres¢ umowy nalezy ocenia¢ przede wszystkim pod katem jej zgodnosci
z przepisami ogdélnymi, wprowadzajgc takowy zapis, zamawiajgcy wymusza sie na
wykonawcach w przysztej umowie warunki, ktére naruszajg ich interes prawny i gospodarczy.

Analiza przepiséw k.c. wskazuje, ze podstawowa wadg takowej umowy bedzie:
1/niezachowanie w niej réwnosci stron,

2/naruszenie wystowionych przepisow k.c., a w konsekwencji przywotanych przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych,

3/dokonanie przez zamawiajacego btednej interpretacji przepisow k.c., tj. zasady swobody
umow okre$lonej w art. 3531 k.c.



Zmiany dokonane w 1990 r. w obszarze prawa cywilnego (w kodeksie cywilnym) wprowadzity
tak bardzo potrzebng w obrotach handlowych zasade swobody zawierania uméw, wyrazong
m. in. w przywotfanym juz art. 353! k.c. Zasada ta nie polega jednak na tym, ze silniejsza
strona narzuca wole drugiej stronie, zwtaszcza jezeli w optyce naszych rozwazan skupimy
uwage na skutkach tych warunkéw. Nadmienié przy tym nalezy, ze strony uktadajgce stosunek
prawny wg wtasnego uznania, muszg pamietac, ze tres¢ i cel umowy nie moze sprzeciwiac sie
wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie i wreszcie, a moze i najwazniejsze, zasadom
wspotzycia spotecznego. Jednak nie ulega watpliwosci, ze zapisy takie naruszajg zasady
wspotzycia spotecznego. Przeciez w swietle art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bytby sprzeczny ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub witasnie z
zasadami wspotzycia spotecznego. Jezeli tak jest, to zgodnie z art. 5 k.c. takie dziatania
uprawnionego nie sg zgodne z art. 58 § 2 k.c., ktéry stanowi wprost, ze ,niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego”.

Zamawiajgcy nie moze swoim postepowaniem wyrzgdzaé szkody drugiej stronie stosunku
prawnego, tj. wykonawcy.

Wobec powyzszego wnosimy o prawidtowe zgodne z powotanymi przepisami sporzgdzenie
dokumentacji przetargowej tj. modyfikacje niniejszego projektu umowy w sposdb opisany
precyzyjnie powyzej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na powyzsze.

4. Dotyczy wzoru umowy, §6, ustep 2, pakiet I.
Zamawiajacy zapisat:
»Suma naliczonych kar umownych nie moze przekroczy¢ kwoty 20% maksymalnego
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 Umowy.”

Prosimy o korekte w/w ustepu tak by brzmiat:
»Suma naliczonych kar umownych nie moze przekroczy¢ kwoty 10% maksymalnego
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 Umowy.”

Prosbe naszg motywujemy tym, iz Zamawiajgcy gwarantuje realizacje na poziomie zaledwie
50% wartosci umowy. W swietle takich zapiséw mozna wiec przyjgé, iz suma kar moze
wynie$é az 40% wartosci umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode na powyzsze.

Z powazaniem
Kierownik Dziatu
Zamowien Publicznych
Mariusz Klimczak






