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Znak sprawy: ROIX.271.23.2022

- Wszyscy Wykonawcy —

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Zakup traktora z osprzetem w projekcie pt. ,Startuj do pracy -
Centrum Integracji Spolecznej w Gminie Przeworsk”

Zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2022 poz. 1710; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy informuje o:

Il WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt
XVIII SWZ. Wybrana zostala oferta zlozona przez: ROLSAD A.Seliga, M.Wdjciak,
G. Orzeszek Sp. J., ul. Katowicka 4, 96-200 Rawa Mazowiecka

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacj¢ przyznang ztozonym ofertom w kryterium oceny ofert
(cena — 60 % (pkt.), okres rekojmi i gwarancji - 20% (pkt), czas reakcji serwisu — 20%(pkt)

Cena oferty Okres rekojmi i|Czas reakcji
Nr Nazwa i adres wvkonawe [z1 brutto] / gwarancji / liczba |serwisu / liczba |ELaczna
oferty y y liczba punktéw | punktow W | punktow w | punktacja
w kryterium kryterium kryterium
ROLSAD A .Seliga, .
1. M.Wojciak, G. Orzeszek Sp. 172.077,00 2 lata 2 dni 70,00
J., ul. Katowicka 4, 96-200
Rawa Mazowiecka 60 pkt 0 pkt 10 pkt

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta Wykonawcy spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i uzyskata najwieksza liczbe punktow na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt XVIIl SWZ.

1. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postgpowaniu odrzucono 1 oferte: Zaktad Ustugowo Handlowy Lobo Grzegorz
Paszkiewicz, 26-700 Zwolen, ul. Targowa 7

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych



Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt w postepowaniu niepodpisany formularz ofertowy. Oferta nie zawierata innych
wymaganych i opisanych w SWZ dokumentow tj. oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 125
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Pzp oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych. Oferta
niepodpisana jest niezgodna z art. 63 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne ofert¢, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W przepisie wprost
zatem wskazano na rygor niewazno$ci oferty, ktora nie zostata ztozona w wymaganej przepisami
formie. Niezgodnos¢ z trescig ustawy stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp. Opis sposobu przygotowania oferty oraz dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajacego zostat opisany w rozdziale XV SWZ.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktora jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w postgpowaniu.

ZASTEPCA WOITA
Teresa Wielgos


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(63)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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