™

Lubieniecki
MaciejewskKi

SPOLKA PARTNERSKA

Warszawa, dnia 5 kwietnia 2023 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Wnoszacy odwotanie (Odwotujgcy):

JFC Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Biatostocka 1, Karpin, 05-252 Dabrowka

NIP: 1251098362

KRS: 0000201770

e-mail: asmykla@jfcpolska.pl

tel.: 725 869 173

dziatajacy przez petnomocnikéw:

r.pr. Marka Lubienieckiego

r.pr. Macieja Maciejewskiego

r.pr. Wojciecha Karwackiego

Kancelaria Radcow Prawnych Lubieniecki Maciejewski sp. p.
adres do korespondencii:

ul. Biata 3 lok. 53, 00-895 Warszawa

e-mail: biuro@krplm.pl

tel.: 22 825 40 10

fax: 22 378 20 65

Zamawiajacy:

Gmina Winnica

ul. Puttuska 25, 06-120 Winnica

NIP: 5681545340

e-mail: sekretariat@gminawinnica.pl

tel. 23 691 40 92

fax: 23 69140 25

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania: https:/platformazakupowa.pl/transakcja/696426

Strona internetowa, na ktorej zostato opublikowane ogtoszenie:
https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_winnica

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2022/BZP 00463373/01
z dnia 28 listopada 2022 r.

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci zamoéwienia mniejszej niz progi unijne pn.

»Budowa przydomowych oczyszczalni sciekbw na terenie gminy Winnica”, numer sprawy nadany przez

Kancelaria Radcow Prawnych Lubieniecki Maciejewski Spotka Partnerska
ul. Biata 3 lok. 53, 00-895 Warszawa
tel.: +48(22) 825 40 10 fax: +48(22) 378 20 65
e-mail: biuro@krpim.pl
NIP: 5272850407 REGON 380063055 KRS: 0000729722
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Zamawiajacego: 1S.271.11.2022, prowadzonym w trybie podstawowym (bez przeprowadzenia negocjacji),

zwanym dalej ,,Postepowaniem”.

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 j.t.), dalej jako: ,PZP”, w imieniu JFC Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ul. Biatostocka 1, Karpin, 05-252 Dabrowka, dalej jako: ,Odwotujacy”, (petnomocnictwo wraz
z dowodem uiszczenia optaty skarbowej w zataczeniu), niniejszym wnosze odwotanie od czynno$ci i zaniechan Gminy

Winnica, ul. Puttuska 25, 06-120 Winnica, dalej jako: ,Zamawiajacy”, w toku Postepowania, w tym m.in. od:

— nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujacego,
— hieuprawnionego uniewaznienia Postepowania,

— zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego, pomimo ze oferta ta zawiera

najkorzystniejszy bilans kryteridw oceny ofert,
l. Zarzuty

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady nakazujacej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 16

pkt 1 — 3 PZP przepisow, tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu polegajace na odrzuceniu oferty
Odwotujacego w sytuaciji, gdy nie zaistniaty podstawy dla jego zastosowania, tj. w przypadku, gdy oferta ztozona
przez Odwotujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia, co doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia
oferty Odwotujacego i w konsekwencji do zaniechania wyboru przez Zamawiajgcego oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2. w konsekwencji art. 255 ust. 2 PZP poprzez niewtadciwe niezastosowanie tego przepisu polegajace na
uniewaznieniu Postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu w sytuacji, gdy oferta
ztozona przez Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamdwienia i nie powinna podlega¢ odrzuceniu, co
doprowadzito do nieuprawnionego uniewaznienia Postepowania z uwagi na niezaistnienie przestanek, o ktérych
mowa w art. 255 pkt 2 PZP,

oraz innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia.

II. Zadania

Kancelaria Radcow Prawnych Lubieniecki Maciejewski Spotka Partnerska
ul. Biata 3 lok. 53, 00-895 Warszawa
tel.: +48(22) 825 40 10 fax: +48(22) 378 20 65
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W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majq istotny

wptyw na wynik Postepowania, a konsekwencji Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania,
2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego i w konsekwencji wybor

oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej,
Il Interes

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP,
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynno$ci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia objetego Postepowaniem i jego
realizacje. Oferta Odwotujgcego jako jedyna w Postepowaniu zostata odrzucona z powodu rzekomej niezgodno$ci
z warunkami zamowienia. Pozostate oferty ztozone w Postepowaniu zostaty odrzucone z powodu niezatgczenia do oferty
dokumentow wymaganych trescig dokumentacji Postepowania. Oznacza to, ze gdyby Zamawiajacy nie dokonat wadliwe;
czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego, to jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejszg w $wietle
kryteridw oceny ofert ustanowionych w Postepowaniu spo$réd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zatem nieuzasadnione
czynno$ci i zaniechania Zamawiajacego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia publicznego, przez co
Odwotujacy moze ponie$¢ szkode majatkowg réwng korzysciom jakich spodziewat sie uzyska¢ w wyniku realizacii
zambwienia. Prawidlowe czynnoSci Zamawiajagcego powinny polegaé na dokonaniu badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujacego. W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy powinien doj$¢ do
wniosku, ze oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza.

Naruszenie wskazanych powyzej przepisdw, ma istotny wptyw na wynik Postepowania, w czym nalezy réwnolegle
upatrywa¢ interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem wplywa to na sytuacje prawng Odwotujacego
w Postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnoSci

zgodnych z obowigzujacymi przepisami PZP, przy uwzglednieniu zarzutéw niniejszego odwotania.
Iv. Termin

Pismem z dnia 31 marca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o dokonaniu czynno$ci polegajacej na
odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu oraz o dokonaniu czynno$ci uniewaznienia Postepowania
w oparciu o art. 255 pkt 2 PZP. Dokument zawierajacy wyzej wymienione informacije, bedacy jednocze$nie podstawg
zarzutow, zostat przekazany Odwotujacemu tego samego dnia, tj. 31 marca 2023 r. Niniejsze odwotanie wniesiono

w dniu 5 kwietnia 2023 r., co oznacza dochowanie terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.

Kancelaria Radcow Prawnych Lubieniecki Maciejewski Spotka Partnerska
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V. Wpis

Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamdwien Publicznych, co stwierdza zataczone

potwierdzenie wykonania operacj.
VI. Przekazanie kopii odwotania Zamawiajacemu

Zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 PZP odwotanie wniesione w formie elektronicznej zostato przekazane Zamawiajacemu
przed uptywem terminu na wniesienie odwofania w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed

uptywem tego terminu.
UZASADNIENIE

1. Przedmiotem zaméwienia w Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego w trybie podstawowym (bez
przeprowadzenia negocjacji) sq roboty budowlane polegajace na dostawie, montazu i uruchomieniu przydomowych
biologicznych oczyszczalni $ciekow (PBOS) legitymujacych sie certyfikatem na zgodno$é z norma PN-EN 12566-3
w ilosci 24 sztuk. Warto$¢ zamowienia udzielanego w ramach Postepowania jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 2022/BZP 00463373/01 z dnia 28
listopada 2022 r. Odwotujacy ztozyt oferte w Postepowaniu.

2. Dnia 18 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o dokonaniu czynnos$ci polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej w Postepowaniu przez wykonawce EURO-POL Tomasz Mierzejewski, ul. Jana
Kilinskiego 5, 07-410 Ostroteka, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zamieszczajac stosowne pismo na stronie
prowadzonego Postepowania. Czynnos¢ ta zostata zaskarzona przez Odwotujacego, ktdry w odwotaniu z dnia 23
stycznia 2023 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie, ktéra otrzymata sygn. akt: KIO
206/23, zarzucit Zamawiajacemu haruszenie:

1) art. 253 ust. 1 PZP poprzez niewtaciwe niezastosowanie tego przepisu polegajace na zaniechaniu wskazania
przyczyn faktycznych i prawnych odrzucenia oferty Odwotujacego, co doprowadzito do stanu, w ktérym
Odwotujacy nie ma informacji o okoliczno$ciach, z powodu ktorych Zamawiajacy odrzucit jego oferte,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu polegajace na odrzuceniu oferty
Odwotujacego w sytuacii, gdy nie zaistniaty podstawy dla jego zastosowania, tj. w przypadku, gdy oferta ztozona
przez Odwotujacego jest zgodna z warunkami zamowienia, co doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia
oferty Odwotujacego i w konsekwenciji zaniechania wyboru przez Zamawiajacego oferty Odwotujacego jako

najkorzystniejszej w Postepowaniu,
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3) w konsekwencji art. 239 ust. 1 PZP poprzez niewtasciwe niezastosowanie tego przepisu polegajace na
zaniechaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia,

4) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 2. powyzej — art. 223 ust. 1 PZP
poprzez niewfasciwe niezastosowanie tego przepisu polegajace na zaniechaniu zadania przez Zamawiajacego
w toku badania i oceny ofert wyjasniern Odwotujacego dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen, pomimo Ze po stronie Zamawiajacego
powstaty watpliwosci co do zgodnosci oferty Odwotujacego z warunkami zamowienia, co doprowadzito do
przedwczesnego i nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Na posiedzeniu w sprawie o sygn. akt: KIO 206/23 Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania nr 1i 4, wskutek czego
Odwotujacy wycofat odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i 3. W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze a Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert.

4. Wynikiem ponownej oceny ofert byto opublikowanie przez Zamawiajacego dnia 31 marca 2023 r. informacji
o0 dokonaniu czynno$ci polegajacej na odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu oraz o dokonaniu
czynno$ci uniewaznienia Postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 PZP. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, z kolei pozostate pie¢ ofert ztozonych w Postepowaniu zostaty odrzucone na
podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP.

5. Uzasadniajac odrzucenie oferty Odwotujacego Zamawiajacy wskazat jako podstawe tej czynno$ci art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP stwierdzajac, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Z uzasadnienia faktycznego Pisma z dnia
31 marca 2023 r. wynika, Ze Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenia do oczyszczania $ciekow pracowaty w technologii
ztoza fluidalnego badz w technologiach réwnowaznych tj. ztoza zraszanego cisnieniowo lub ztoza obrotowego.
Zamawiajacy uznat, ze nie dopuscit technologii oczyszczania bazujgcej na osadzie czynnym. Zdaniem
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego jest niezgodna z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia w odniesieniu do technologii
oczyszczania Sciekow. Z uzasadnienia wynika, ze oferowany przez Odwotujacego model oczyszczalni taczy ze sobg
dwie technologie: osad czynny i ztoze biologicznie, w zwigzku z czym miatby powstac¢ uktad ,hybrydy”, co Zamawiajacy
wnioskuje m .in. z dokumentu DTR: Instrukcja obstugi (strona 73 oferty Odwotujacego), gdzie stwierdzono, ze ,Firma
JFC Polska wychodzi naprzeciw tym wymaganiom oferujgc przydomows, biologiczng oczyszczalnie $ciekdw
pracujgcg w technologii ztoza fluidalnego uznawanego za system faczgcy cechy osadu czynnego i ztoz biologicznych
typoszereq — SewageClear’.

6. Odwotujacy, wnoszac niniejsze odwotanie, z catg stanowczoscig podwaza zasadnos¢ i poprawnos¢ podietej przez
Zamawiajgcego czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwotujacego i w konsekwencji uniewaznienie Postepowania,
wskazujac jak ponize;j.
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[Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP]

7. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy trafnie zidentyfikowat, Ze Odwotujgcy nie zaoferowat rozwigzania
rownowaznego. Odwotujacy zaoferowat urzadzenia pracujgce w technologii ztoza fluidalnego.

8. Z uwagi na zastosowanie przez Zamawiajacego w stosunku do Odwotujgcego sankcji w postaci odrzucenia oferty, to
po stronie Zamawiajacego powstaje ciezar wykazania, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i zaistniaty podstawy do jej odrzucenia. Przyktadowo wskaza¢ nalezy w tym zakresie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2021 r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 1995/21, w ktorym stwierdzono, Ze:
~Jesli zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku - Prawo zamowien publicznych, to na nim spoczywa - zgodnie z podstawowq zasadg wynikajqcq z art. 534
ust. 1 wskazanej ustawy - ciezar dowodu co do zaistnienia przestanek przywotanego przepisu. To zamawiajgcy
bowiem ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa Zamowien Publicznych
wymaga jednoznacznego stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Zeby za$ takie ustalenie
byto mozliwe, tres¢ SIWZ w odpowiednim zakresie musi by¢ jednoznaczna. Nie wolno dokonywac¢ negatywnej
weryfikacji oferty w zakresie nieostrych, niedookreslonych postanowien specyfikacji, brak jest bowiem
wowczas wzorca dla przeprowadzenia oceny i jednoznacznego ustalenia braku zgodnosci oferty z SIWZ.”. To zatem
Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu odwotawczym powinien wykaza¢, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

9. Z treSci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego wynika, ze wytaczng przyczyng odrzucenia oferty byto uznanie,
ze zaoferowane urzadzenia wykorzystujg technologie osadu czynnego. Zamawiajacy nie kwestionuje spetnienia
innych warunkéw zaméwienia przez urzadzenia zaoferowane przez Odwotujgcego.

10.W ocenie Odwotujacego istota sprawy sprowadza sie do braku jednoznacznego wskazania przez Zamawiajacego
w dokumentacji Postepowania co rozumie przez technologie ztoza fluidalnego i technologie osadu czynnego. Jednak
w zaistniatym stanie rzeczy brak precyzji w tym zakresie nie moze by¢ okolicznoscia usprawiedliwiajaca
Zamawiajacego i wplywaé¢ negatywnie na sytuacje Odwotlujacego, gdyz to Zamawiajacy przygotowat
dokumentacje Postepowania.

11.Zgodnie z trescig dokumentacji Postepowania, ,zakres rob6t obejmuje budowe biologicznej oczyszczalni $ciekéw
(...)" (pkt11.1.1 akapit pierwszy zdanie drugie specyfikacji warunkdw zamdwienia dla Postepowania, dalej jako: ,SWZ").
Z dalszej czesci tego samego punktu wynika, ze: ,wymagana technologia oczyszczania Sciekéw - ztoze fluidalne,
gdzie poszczegblne procesy biologicznego oczyszczania Sciekow nastepuja po sobie w mechanicznie
rozdzielonych komorach urzadzenia. Nie dopuszcza sie oczyszczalni wykorzystujgcych do procesu oczyszczania
technologie osadu czynnego” (pkt I1.1.1 akapit trzeci zdanie drugie i trzecie SWZ). Z powyzszego wynika zatem, ze
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zakres rob6t obejmuje budowe biologicznej oczyszczalni Sciekdw, ktdra wykorzystuje technologie ztoza fluidalnego.
Zamawiajacy nie dopuscit oczyszczalni, ktore wykorzystujq technologie osadu czynnego.

12.W dokumentacji Postepowania brak jest precyzyjnej definicji technologii ztoza fluidalnego lub technologii osadu
czynnego.

13.Powodem odrzucenia oferty Odwotujacego byto stwierdzenie, ze zaoferowana oczyszczalnia wykorzystuje osad
czynny. Faktem jest, ze kazda technologia ztoza fluidainego wykorzystuje osad czynny. Nie jest to jednak
rownoznaczne z zaoferowaniem technologii osadu czynnego. Zamawiajacy w dokumentacji Postepowania nie
wylaczyt mozliwo$ci zaoferowania oczyszczalni wykorzystujacych osad czynny (gdyz kazda technologia ztoza
fluidainego wykorzystuje osad czynny), a wytaczyt mozliwo$¢ zaoferowania oczyszczalni wykorzystujgcych
technologie osadu czynnego.

14 Nalezy podkresli¢, ze sam Zamawiajacy w dokumentacji Postepowania przyznaje, ze technologia ztoza fluidalnego
wykorzystuje osad czynny (zatem jest to okolicznos¢ bezsporna). W punkcie 7.2. projektu budowlano-
wykonawczego (stanowigcego element Zatgcznika nr 9 do specyfikacji warunkow zamowienia dla Postepowania, dalej
jako: ,SWZ’), Zamawiajacy, opisujac wymagang technologie oczyszczania $ciekow wprost stwierdzit, ze: ,w trakcie
biologicznego oczyszczania Sciekow powstawaé bedq osady nadmierne. Zwiekszajaca sie masa

mikroorganizméw powoduje przyrost osadu czynnego, ktérego nadmiar w celu zachowania parametrow pracy

oczyszczalni nalezy okresowo z oczyszczalni usuwac’.

7.2 GOSPODARKA DSADDWA

W trakcie biologicznego ocyszczania soekow powstawac beds osady nadmieme, Zwickszajaca sie
masa mikroorganizmow, powoduje prayrost osadu cynnego, HI}I'EQ-G nadmiar w celu zachowania

purdnﬂh':_:-u.r_ pracy OCTYSICZaini, NaleTy OKIesowo 2 OCZysZCZaln l..IEIJ'I.!'.I'.:n:

15.Podobnie, w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, stanowigcej element dokumentacji technicznej —
Zatgcznika nr 9 do SWZ, Zamawiajacy wprost stwierdza, ze konieczny jest wywdz osaddw z oczyszczalni Sciekow
objetych zamdwieniem i okreslajgc precyzyjne wymogi w tym zakresie:
02/m3 i zawiesina og{jll"{é - 700 QImS ) Wyméga sie, aby czestotl WOSE
wywozu osadow z oczyszczalni sciekow objetych zamowieniem byla nie
wieksza niz jeden raz na dwanascie miesiecy.
16.0znacza to, ze Zamawiajacy, okreslajac wymogi co do oferowanych technologii oczyszczania $ciekow, nie dopuscit
wykorzystywania przez zaoferowane urzadzenia technologii osadu czynnego. Natomiast nie wylgczyt mozliwosci
jakiegokolwiek wykorzystywania przez oczyszczalnie Sciekéw osadu czynnego — kazda technologia ztoza fluidalnego
wykorzystuje osad czynny, o czym wie sam Zamawiajacy, gdyz z dokumentacji Postepowania wynika, Zze zaoferowane
rozwigzania bedg prowadzity do przyrostu osadu czynnego, ktérego nadmiar nalezy okresowo usuwac, nie czesciej

niz raz na dwanascie miesiecy.
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17.Jedyny fragment dokumentacji wskazujacy na rozumienie przez Zamawiajacego technologii ztoza fluidalnego to zapis
zawarty w punkcie 11.1.1. SWZ akapit pierwszy na stronie dsmej, gdzie Zamawiajacy wskazat, ze wymagana
technologia to ztoze fluidalne, gdzie poszczegdine procesy biologicznego oczyszczania Sciekow nastepujg po sobie
w mechanicznie rozdzielonych komorach urzadzenia. Taka sytuacja ma miejsce w stosunku do urzadzen
zaoferowanych przez Odwotujacego, co wynika wprost z informacji zawartych na stronach 73 — 74 oferty (pkt I. - I1.).
Wskazano tam, ze oczyszczanie sciekow zachodzi w czterech komorach, z ktdrych pierwsza to osadnik wstepny,
druga i trzecia petnig role reaktora biologicznego, natomiast czwarta komora to osadnik wtorny. Powyzsze obrazuje
grafika zawarta na stronie 74 oferty. Przekroj urzadzenia jednoznacznie wskazuje, ze poszczegdlne procesy
biologicznego oczyszczania Sciekéw nastepuja po sobie w mechanicznie rozdzielonych komorach

urzadzenia:

SCIEKI
SUROWE

9 -

ODBIORNIK

=

III

Legenda:

I. Osadnik wstepny
II. Komora napowietrzania
III. Osadnik wtérny

18.Wymég w zakresie zaoferowania urzadzen pracujacych w technologii ztoza fluidalnego, gdzie poszczegolne procesy
biologicznego oczyszczania Sciekdw nastepujg po sobie w mechanicznie rozdzielonych komorach urzadzenia, zostat
zatem spetniony.

19.Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy dokonywat oceny zgodnosci technologii zaoferowanych urzadzer w oparciu
0 dokumenty, ktére sam wskazat w dokumentacji Postepowania. Oznacza to, ze Odwotujacy przedstawiat w toku

Postepowania jedynie takie dokumenty, jakie byty wymagane przez Zamawiajacego. W dokumentacji Postepowania
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z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Niezaleznie od tego dokumentem potwierdzajacym zgodno$¢ oferowanego
rozwigzania z warunkami zamowienia w zakresie wymaganej technologii jest Dokumentacja Techniczno — Ruchowa.
Z dokumentu tego wynika jednoznacznie, ze Odwotujacy zaoferowat urzadzenia pracujace w technologie ztoza
fluidalnego, co potwierdzaja informacje zawarte w Instrukcji obstugi, stanowiacej zatacznik do oferty

Odwotujacego (strona 73), w ktorym to dokumencie stwierdzono, ze:

Szanowni Panstwo,

w celu dotrzymania warunkow odprowadzenia sciekow do odbiornika,
niezbedne jest biologiczne oczyszczanie sciekow.

Firma JFC Polska wychodzi naprzeciw tym wymaganiom oferujac
przydomowg, biologiczng oczyszczalnie Sciekéw pracujgcg w_technologii
ztoza fluidalnego uznawanego za system tgczacy cechy osadu czynnego
i z10z biologicznych typoszereg - SewageClear. Do prowadzenia proceséw
rozktadu wykorzystuje sie populacje mikroorganizmow tworzacych
utwierdzong biomase, a nie jak w przypadku metody osadu czynnego,
zawieszonych w toni Sciekow. Zostata ona wykonana metody obrotowego
formowania rotacyjnego tzw. rotomoulding, z polietylenu wysokiej
gestosci. System ten jest przystosowany do odbioru Sciekow
z gospodarstw domowych.

20.0dwotujacy zaoferowat oczyszczalnie w technologii ztoza fluidalnego, a ztoze fluidalne jest uznawane za system
taczacy osad czynny i zloze biologiczne, dlatego tez w pierwotnej Instrukcji obstugi stwierdzono fakt, ze zaoferowana
technologia wykorzystuje zloze biologiczne i osad czynny. Opis komory wyraznie wskazuje na istnienie w oferowanym
urzadzeniu zloza biologicznego, co wytgcza mozliwo$¢ uznania go za pracujace w technologii osadu czynnego. Na
przedmiotowe okoliczno$ci Odwotujacy zwracat uwage Zamawiajacego w pismie z dnia 13 marca 2023 r., cytujac

ponizszy fragment opisu drugiej i trzeciej komory oferowanego urzadzenia:

II. Druga i trzecia komora petni role reaktora biologicznego. Nastepuje tu
rozwdj bakterii dzieki dostarczaniu tlenu przez umieszczone na dnach
komér dyfuzory wytwarzajgce pecherzyki powietrza. Wytworzona flora
bakteryjna oczyszcza wode - redukuje poziomy BZTs CHZT, zawiesiny,
fosforu oraz zwiazkow azotu. W celu uzyskania odpowiedniego
obcigzenia odbywa sie tutaj rowniez recyrkulacja wewnetrzna,
cyrkulacja gwarantujgca wielokrotny przeptyw $Scieku przez zioze
biologiczne. Dyfuzor zasilany jest przez dmuchawe powietrza
umieszczong w skrzynce sterowniczej w poblizu lub w przylegajacym
budynku np. garazu.

21.Zgodnie z Instrukcjg obstugi oferowana oczyszczalnia zawiera cztery komory, w tym dwie komory ze zlozem
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okreslit to Zamawiajacy w Specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét w opisie oczyszczalni referencyjnej, co

obrazuje ponizszy fragment oferty Odwotujacego (strona 74 czesci jawnej oferty Odwotujgcego):

III

Legenda:
I Osadnik wstepny
1I. Komora napowietrzania
III. Osadnik wtérny
1) Wiot
2) Pompa mamutowa dozujgca Sciek z I do II komory
3) Przelew awaryjny
5) Ztoze biologiczne
TZ ny z drugiej komory napowietrzania do o§gé
wtérnego &
7) Recyrkulacja wewnetrzna
8) Pompa mamutowa recyrkulujaca osad z osadnika wtérnegaids
9) Wylot
10) Skrzynka sterujaca

22.0dwotujacy podkre$la takze, ze w zaleceniach konserwacyjnych oferowanego urzadzenia nie ma wzmianki
o zastosowanym zlozu, gdyz ztoze fluidalne jako ztoze ruchome jest ztozem samoczyszczacym i nie wymaga zadnych

zabiegow konserwacyjnych.

23.Zamawiajacy pominat takze tre$¢ wyjasnien wskazujaca przyczyny braku informacji o urzadzeniach zaoferowanych
w niniejszym Postepowaniu przez Odwotujgcego, pomimo ze kwestia ta zostata szczegétowo wyjasniona w piSmie

DBIORNIK
CIEK(?#

74

z dnia 13 marca 2023 r. i nie ma zwigzku z oceng dokonywang przez Zamawiajacego.

24 Niezrozumiate dla Odwotujgcego jest twierdzenie zawarte w informacji o odrzuceniu oferty, ze ,Na potwierdzenie
Wyjasnienr Wykonawca nie zatgczyt innych dokumentéw (...)". Warto zauwazy¢, w tresci pisma z dnia 9 marca 2023
r. nie zawarto wezwania do ztozenia jakiegokolwiek dokumentu. Skoro Zamawiajacy nie oczekiwat od

Odwotujacego dodatkowego dokumentu potwierdzajacego zgodno$¢ zaoferowanej technologii z warunkami
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zambwienia (uprawnienie do zadania takiego dokumentu nie wynikato takze z tresci SWZ), to nie jest zasadne
nastepcze oczekiwanie, ze dokument taki powinien zosta¢ ztozony. Zamawiajacy oczekiwat jedynie udzielenia
wyjasnien, co Odwotujacy uczynit, udzielajgc stosownych wyjasnient pismem z dnia 13 marca 2023 r., w ktérym
szczegotowo odpowiedziat na watpliwosci Zamawiajacego.

25.Warto takze podnies¢, ze z tresci dokumentacji Postepowania wynikato uprawnienie Zamawiajgcego do zgdania
okazania zbiornikow oczyszczalni, co umozliwiato dokonanie wszechstronnej oceny zaoferowanych urzadzen.
Zgodnie bowiem z treScig ostatniego akapitu punktu 11.1.1. SWZ, ,w razie watpliwosci wymagane bedg probki
materiatow w postaci zdje¢ lub okazania zbiornikow oczyszczalni”. Zamawiajacy ze wskazanego uprawnienia nie
skorzystat, poprzestajac na wybidrczej analizie dokumentdéw ztozonych w toku Postepowania przez Odwotujgcego.
Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przedstawit argumentacije zblizong do tej, ktora zostata
zawarta w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 206/23, co $wiadczy o pozornym powtorzeniu
czynno$ci badania oferty Odwotujacego.

26.Podsumowujac, Zamawiajacy wymagat zaoferowania urzadzen pracujacych w technologii ztoza fluidalnego, gdzie
poszczegbélne procesy biologicznego oczyszczania S$ciekdw nastepuja po sobie w mechanicznie
rozdzielonych komorach urzadzenia. Doktadnie tak pracujace urzadzenie zaoferowat Odwotujgcy. Decyzja
Zamawiajgcego jest zatem nieprawidtowa. To Zamawiajacego obcigza obowigzek wykazania, ze Odwotujacy
zaoferowat urzadzenia, ktore nie pracujg w technologii ztoza fluidalnego. Przy uwzglednieniu tresci pisma z 31 marca
2023 r. nalezy uznaé, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamdwienia,

przez co niniejszy zarzut jest uzasadniony.
[Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 PZP]

27 .Konsekwencjg nieuprawnionego stwierdzenia przez Zamawiajacego, ze oferta Odwotujgcego powinna zostaé
odrzucona, byfo nieuzasadnione uznanie, ze wszystkie oferty ztozone w Postepowaniu podlegaty odrzuceniu, a zatem
spetnione zostaty przestanki z art. 255 pkt 2 PZP, nakazujace Zamawiajgcemu uniewaznienie Postepowania.

28.Wniosek taki byt nieuprawniony, gdyz oferta Odwotujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia. Przy uwzglednieniu
przedmiotowej okolicznosci nie zostaty spetnione przestanki nakazujgce Zamawiajgcemu uniewaznienie
Postepowania, gdyz wzgledem jednej spo$rdd ztozonych ofert — tj. wzgledem oferty Odwotujacego, nie zachodzity
podstawy do odrzucenia oferty. Oznacza to, ze nie zostaty wypetione przestanki z art. 255 pkt 2 PZP, gdyz nie
wszystkie oferty ztozone w Postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

29.Wadliwa jest zatem takze czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na uniewaznieniu Postepowania, gdyz nie zaistniaty
podstawy do dokonania takiej czynno$ci w niniejszej sprawie. Konieczne jest zatem uniewaznienie czynno$ci

uniewaznienia Postepowania przez Zamawiajacego.
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Naprawienie przedmiotowych uchybien wymaga dokonania przez Zamawiajgacego ponownej oceny oferty Odwotujacego,

zgodnie z wnioskiem niniejszego odwofania.

W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majac na uwadze przytoczong argumentacje oraz przepisy
Pzp, nalezy uznac¢, ze niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i konieczne. Ze wzgledu na powyzsze, Odwotujacy

wnosi jak w petitum.

Elektronicznie

MAREK podpisany przez
MAREK PIOTR

PIOTR LUBIENIECKI

LUBIENIECK] Data: 2023.04.05

15:36:35 +02'00'
W imieniu Odwotujacego

Marek Lubieniecki
radca prawny WA-7779

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

W zataczeniu:
1) odpis z rejestru dotyczacy Odwotujacego,

2) petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem wniesienia optaty skarbowe;j,

wW

potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania,

(S )

)
)
) potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu (w egz. dla Izby),
) specyfikacja warunkéw zaméwienia dla Postepowania,

)

6) pismo z dnia 31 marca 2023 r., zawierajace informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
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