= RZADOWA AGENCJA
" REZERW STRATEGICZNYCH

Biuro Zakupow
BZzp.261.36.2023 Warszawa, dnia 5.07.2023 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Dla zadan: 1, 4.

Dotyczy postepowania:

~Swiadczenie ustug dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji (DDD) w obiektach
Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych.”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2022 poz.1710 ze zm.), dalej ,PZP”, Zamawiajgcy
informuje, ze:

1) w zadaniu 1 — wykonywanie ustug DDD dla Sktadnicy w Eiku, jako
najkorzystniejszg wybrano oferte:

Toksakol-Olsztyn
Autoryzowany Zaktad Dezynsekcji Dezynfekcji i Deratyzacji Sp. z o.o.
ul Lesna 26/6
11-100 Lidzbark Warminski
za Ceng:
25 000,80 zt brutto

Uzasadnienie: Oferta powyzszego Wykonawcy otrzymata najwyzszg ilo$¢ punktéw
(100) obliczonych zgodnie ze wzorem opisanym w rozdziale XIV SWZ w kryterium oceny ofert
pn. cena. Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Zestawienie ofert ztozonych
w postepowaniu wraz z przyznang im liczbg punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. cena
oraz taczng punktacjg przedstawia tabela ponize;j.

2) w zadaniu 1 — wykonywanie ustug DDD dla Sktadnicy w Etku, odrzuca oferte
Wykonawcy:
ABAPEST Zaktad DDID Sp. z 0.0., ul Ludwika Rydygiera 13/112, 01-793 Warszawa
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, natomiast odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Rzgdowa Agencja Rezerw Strategicznych, ul. Grzybowska 45, 00-844 Warszawa | www.rars.gov.pl

1/6



Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 25.05.2023 r. wystat do Wykonawcy ABAPEST Zakfad DDID Sp.
z 0.0., ul Ludwika Rydygiera 13/112, 01-793 Warszawa, wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na
odpowiedz do dnia 29.05.2023 r. Po przedtuzeniu terminu na zfozenie wyjasnien,
Wykonawca ztozyt dokumenty 31.05.2023 r., w terminie.

Po analizie wyjasnien Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione wyjasnienia wraz
z kalkulacjg kosztow nie zawierajg informacji, ktére wyjasniaja, ze cena zaoferowana
w postepowaniu umozliwia realizacje zamowienia.

W odniesieniu do kosztéw zapewnienia transportu Wykonawca byt zobligowany do
wyjasnienia kosztéw sktadajgcych sie na cene oferty. Wykonawca wskazat, ze koszt
dojazdu obliczyt na poziomie 1 000,00 zt. Koszty te sg niewspotmiernie niskie do
naktadu drogi, jaka musi by¢ przebyta do miejsca realizacji zlecenia z siedziby
Wykonawcy. Wykonawca, w czesci opisowej, wskazat wprawdzie, ze ,samochody sg
wykorzystywane takze w ramach innych zamowien realizowanych na terenie Etku”,
jednak nie wykazat w jaki sposob okoliczno$ci te majg wptyw na obnizenie kosztow
transportu. Koszty te nie zostaty w zaden sposob zidentyfikowane, nie zostaty poparte
zadnymi dowodami.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2023 r. sygn. akt: KIO 17/23:
Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegdtowo
wskazac konkretne, dajgce sie zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie
ceny lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu
dany czynnik wptynat na obnizenie ceny (por. wyrok (...) KIO 170/20). Wyjasnienia
ogodlnikowe i gotostowne zréwnuje sie w orzecznictwie Izby z brakiem tych wyjasnien.
W wyroku KIO (...) 109/12, lIzba stwierdzita, Zze wskazowkg dla wykonawcy
sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 PZP, w ktérym jest mowa
nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na ich potwierdzenie.
Oczywistym jest zatem, Ze przedstawione wyjasnienia winny byc¢ nie tylko konkretne
i przekonywujgce, ale réwniez poparte stosownymi dowodami.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do ponownego wezwania w sprawie ztozenia wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, wezwanie jest
mozliwe tylko wtedy, gdy na podstawie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien
powstajg dalsze kwestie, nowe watpliwosci do wyjasnienia. Rozwigzanie to nie moze
natomiast sprowadzaé sie stworzenia Wykonawcy drugiej szansy na udzielenie
wyjasnien w zakresie spetniajgcym oczekiwania Zamawiajgcego w sytuacji, gdy
Wykonawca ztozyt wyjasnienia nierzetelne, niekompletne lub niepotwierdzajgce
prawidtowosci ceny (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r.,
sygn. akt: KIO 23/22). Wykonawca, ktory zostat wezwany do wyjasnien razgco niskiej
ceny, zamiast udzieli¢ rzetelnych, merytorycznych wyjasniefi zamawiajgcemu,
poprzestat na ztoZzeniu ogolnikowego oswiadczenia w zakresie przyjetej kalkulacji
ceny, ktérego nie popart stosownymi dowodami. Takie zachowanie wykonawcy nie
moze prowadzi¢ do skierowania do niego kolejnych wyjasnierr w zakresie zaoferowanej
ceny, bowiem Zamawiajgcy nie miat prawa powzig¢ zadnych nowych watpliwo$ci co
do zaoferowanej przez Wykonawcy ceny, a tak naprawde nie otrzymat zadnych
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3)

Srodkéw, zadnych argumentdw, ktére pozwalatyby mu na zweryfikowanie ceny
zaoferowanej przez Wykonawce.

Wykonawca nie przedstawit dowoddw, ktére uzasadniaty by przyjecie za udowodnione
tez formutowanych przez niego w tre$ci samych wyjasnien.

Wyjasnienia potwierdzajg, Zze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty i zwigzku
z powyzszym Zmawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP.

w zadaniu 4 — wykonywanie ustug DDD dla Sktadnicy w Lublincu, jako
najkorzystniejszg wybrano oferte:

Specjalistyczny Zaktad Dezynfekcji Dezynsekcji i Deratyzacji Jacek Dziedzic

ul. Potudniowa 25
97-213 Smardzewice
za Cene:

28 044,00 zt brutto

Uzasadnienie: Oferta powyzszego Wykonawcy otrzymata najwyzszg ilo$¢ punktéw

(100) obliczonych zgodnie ze wzorem opisanym w rozdziale XIV SWZ w kryterium oceny ofert
pn. cena. Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Zestawienie ofert ztozonych
w postepowaniu wraz z przyznang im liczbg punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. cena
oraz taczng punktacjg przedstawia tabela ponize;j.

4)

w zadaniu 4 — wykonywanie ustug DDD dla Sktadnicy w Lublincu, odrzuca oferte
Wykonawcy:

PESTOKIL Sp. z 0.0., ul. Cegielniana 3, 49-306 Brzeg

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, natomiast odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktoéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 25.05.2023 r. wystat do Wykonawcy: PESTOKIL Sp. z o.0.,
ul. Cegielniana 3, 49-306 Brzeg, wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na odpowiedz do dnia 29.05.2023 r.
Wykonawca przestat wyjasnienia w wyznaczonym terminie, tj. 26.05.2023 r.
Wykonawca przedstawit obliczenia dla zadania 4, jednak po ich analizie Zamawiajgcy
uznaje, ze wyliczenia w zakresie ilosci materiatow, ktére majg by¢ uzyte do realizacji
zamowienia sg znaczgco zanizone i nie sg wystarczajgce do wykonania ustugi na

Rzgdowa Agencja Rezerw Strategicznych, ul. Grzybowska 45, 00-844 Warszawa | www.rars.gov.pl

3/6



5)

nalezytym poziomie, a tym realizacja ustug za cene podang w ofercie nie bytaby
wykonywana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w opisie przedmiotu
zamowienia okreslonym w Zatgczniku nr 1 do SWZ: Szczegdétowy opis przedmiotu
zamowienia — zadanie 4.

Wyjasnienia potwierdzajg, Zze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty i zwigzku
z powyzszym Zmawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP.

w zadaniu 4 — wykonywanie ustug DDD dla Sktadnicy w Lublincu, odrzuca oferte
Wykonawcy:

VACO Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 44, 50-457 Wroctaw

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, natomiast odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 25.05.2023 r. wystat do Wykonawcy: VACO Sp. z o.0,,
ul. Dgbrowskiego 44, 50-457 Wroctaw, wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na odpowiedz do dnia 29.05.2023
r. Wykonawca przestat wyjasnienia w wyznaczonym terminie, tj. 29.05.2023 r.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe i nie odnoszg sie do
meritum — obiektywnych czynnikdw wptywajgcych na wysokos¢ ceny. Vaco Sp. z 0.0.
nie przedstawita jakichkolwiek rzeczowych argumentéw, pozwalajgcych stwierdzié, ze
oceniana oferta zawiera cene realng. W szczegdlnosci Wykonawca nie wykazat, co
spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, ani w jakim stopniu dzigki konkretnym
czynnikom cena zostata obnizona. Wykonawca nie przedstawit wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, a co zatym idzie, nie przedstawit
dowodow.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 08.09.2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2031/21 wskazata, ze wyjasnienia dotyczgce razgco ceny powinny byé konkretne
a ponadto powinny odnosi¢ sie sie do elementéw kalkulacyjnych oferty, ktore
nalezy precyzyjnie udowodni¢, a [...] ztozenie wyjasnien niepetnych, ogdlnikowych,
nierozpraszajgcych watpliwosci lezgcych u podstaw wezwania, pocigga za sobg
sankcje w postaci odrzucenia oferty.

Wyjasnienia potwierdzajg, Zze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty i zwigzku
z powyzszym Zmawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP.
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L.p.

Wykonawca — nazwa, adres

Liczba punktow w

kryterium Cena taczna punktacja

Zadanie

1 — wykonywanie ustug DDD dla Sktadnicy w Etku

ABAPEST Zaktad DDID Sp. z
0.0.

ul Ludwika Rydygiera 13/112
01-793 Warszawa
NIP 5252890088

nie podlega ocenie

Toksakol-Olsztyn Autoryzowany
Zaktad Dezynsekcji Dezynfekdji i
Deratyzacji Sp. z 0.0.

ul Le$na 26/6

11-100 Lidzbark Warminski

NIP 7431748014

100 100

PESTOKIL Sp. z o.0.
ul. Cegielniana 3
49-306 Brzeg

NIP 7471891031

54 54

VACO Sp.z o.0.

ul. Dgbrowskiego 44
50-457 Wroctaw
NIP 8941442800

47 47

Zakiad D.D.D. FAT RAT
Robert Sierotko

ul. Juliana Tuwima 26C/48
19-300 Etk

NIP 8481754655

45 45

Zadanie 4 — wykonywanie ustug DDD dla Sktadnicy w Lublincu

PESTOKIL Sp. z o.0.
ul. Cegielniana 3
49-306 Brzeg

NIP 7471891031

nie podlega ocenie
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VACO Sp.z o.0.

o ul. Dgbrowskiego 44 nie podlega ocenie
' 50-457 Wroctaw

NIP 8941442800

Specjalistyczny Zakfad
Dezynfekcji Dezynsekcji i
3 Deratyzacji Jacek Dziedzic
' ul. Potudniowa 25

97-213 Smardzewice

NIP 7731155838

100 100

z up. Kierownik
Dziatu Zaméwien Publicznych
Grzegorz Sledziewski
/podpis na oryginale/
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