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Wroctaw, dnia 16 grudnia 2019 roku

Do: Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwotujacy: UNIT4 Polska Sp. z o0.0.
ul. Powstancow Slaskich 7a, 53-332 Wroclaw
numer KRS: 00004314786,
NIP: 8992737741, REGON: 021952201
telefon: +48 71 323 40 00

e-mail: pl.teta administracja@unit4.com

reprezentowana przez:

radce prawnego Karola Brucko-Stepkowskiego
radce prawnego Witolda Struminskiego

adres do doreczen:

Struminski Brucko-Stepkowski spétka jawna
ul. taciarska 4, 50-104 Wroclaw
telefon: +48 506 285 321

e-mail: karol.brucko-stepkowski@sbslaw.pl

Zamawiajacy: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
ul. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa
telefon: +48 22 595 00 62

e-mail: zamowieniapubliczne@arimr.gov.pl

Dotyczy: Ogloszenie o zamowieniu numer 2019/S 236-579132

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu spotki UNIT4 Polska Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu (adres: ul. Powstancow
Slgskich 7a, 53-332 Wroclaw) (,Odwotujacy” lub ,UNIT4 Polska’), na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktérego odpis znajduje sie w zalgczeniu do niniejszego odwotania, niniejszym na
podstawie artykutu 179 ustep 1 i artykutu 180 ustep 1, 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamowien publicznych (,Ustawa PZP", lub ,p.z.p."), niniejszym wnosze odwolanie w stosunku
do ogloszenia o zamowieniu numer 2019/S 236-579132 o nazwie i w przedmiocie: ,Zakup i wdrozenie
systemu informatycznego do Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi w ARIMR oraz jego utrzymanie i rozwdéj
do 2024 roku®, o numerze referencyjnym: DPiZP.2610.36.2019, giéwny kod CPV: 72263000
(,Ogtoszenie”, ,Zamowienie”), opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia
6 grudnia 2019 roku.
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Odwolujgcy w ramach wniesionego Odwolania wskazuje, iz czynnoscig Zamawiajgcego, ktorej
Odwolujacy zarzuca niezgodno$¢ z przepisami ustawy jest nieprawidiowe, niezgodne z przepisami
ustawy sformutowanie opisu przedmiotu Zaméwienia zawarte w tresci Ogloszenia i postanowieniach
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ?).

Wskazanej powyzszej czynnoéci Zamawiajgcego Odwotujacy zarzuca nastepujgce naruszenia:

1) naruszenie przepisu artykutu 29 ustep 1 Ustawy PZP poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
Zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujaey, tj. w sposéb ktéry nie pozwala w oparciu
o tres¢ Ogloszenia i SIWZ ustali¢ doktadnego i pewnego zakresu obowigzkow wykonawcy oraz
zwigzanego z tym zakresem zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy;

2) naruszenie przepisu artykutu 29 ustep 2 Ustawy PZP poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
Zamowienia w sposob, ktory moze utrudniac¢ uczciwg konkurencje poprzez uwzglednienie w
Ogtoszeniu i SIWZ wymogow, ktore nie sg obiektywnie uzasadnione z punktu widzenia potrzeb
Zamawiajgcego i celow Zamowienia, a jednoczesnie ograniczajg mozliwos¢ udzialu w postepowaniu
podmiotom, ktére nie sg gotowe do spetnienia tych wymogow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, niniejszym:

1) w oparciu o norme artykuiu 190 ustep 3 punkt 1) Ustawy PZP, wnosze o powtorzenie zaskarzonej
czynnosci Zamawiajacego poprzez ponowne dokonanie Ogloszenia przy zachowaniu jego
zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa, w tym w szczegodlnosci w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy oraz pozwalajgcy na zachowanie zasady uczciwej konkurencji;

2) w oparciu o norme artykutu 192 ustgp 9 Ustawy PZP w zwigzku z § 5 ustepem 2 punktem 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania, wnosze o zasgdzenie kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

Zamawiajgcy w dniu 6 grudnia 2019 roku opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz
na stronie internetowej Ogloszenie o zamoéwieniu numer 2019/S 236-579132 o nazwie: ,Zakup i
wdrozenie systemu informatycznego do Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi w ARIMR oraz jego
utrzymanie i rozwdj do 2024 roku”, o numerze referencyjnym: DPiZP.2610.36.2019, gtéwny kod CPV;
72263000.

Przedmiotem Zaméwienia jest:

1) wykonanie Wdrozenia Systemu Informatycznego siuzacego obsitudze zadan zwigzanych z
zarzadzaniem zasobami ludzkimi (w tym obstugg kadrowo-placowa) w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w oparciu o dostarczone Oprogramowanie Standardowe, w tym:

a) przeprowadzenie Analizy Przedwdrozeniowej, w tym opracowanie Projektu Technicznego
Systemu oraz Planu Wdrozenia,

b) dostarczenie licencji Oprogramowania Standardowego uprawniajgcych Zamawiajacego do
korzystania z Oprogramowania Standardowego na warunkach okreslonych w Umowie oraz
ogolnych warunkach producenta Oprogramowania Standardowego w liczbie min. 200
jednoczesnych uzytkownikow na System KiP oraz w liczbie min. 3000 jednoczesnych
uzytkownikéw na Portal Pracowniczy wraz z no$nikami instalacyjnymi,
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c) instalacja, konfiguracja oraz dostosowanie Systemu Informatycznego do wymagan
Zamawiajgcego w zakresie 100 % parametréw wymaganych (na dzien sktadania ofert oraz na
koniec Wdrozenia), oraz 100 % zadeklarowanych przez Wykonawce parametréw opcjonalnych
okreslonych w Opisie Wymagan Systemu Informatycznego ("SI") stanowigcym Zatgcznik nr 1
do Umowy, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
i doprecyzowanych w Projekcie Technicznym Systemu oraz przeniesienie na Zamawiajgcego
autorskich praw majgtkowych do S| na zasadach okreslonych w Umowie,

d) konfiguracja i uruchomienie we wspdipracy z Zamawiajgcym Srodowisk niezbednych do
dziatania Systemu Informatycznego,

e) opracowanie i dostarczenie wymaganej zgodnie z Umowg Dokumentacji Projektowe;j,

f) zintegrowanie Systemu Informatycznego z uzytkowanymi w ARIMR systemami informatycznymi
wskazanymi przez Zamawiajgcego, zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 i 5 do Umowy i Projektem
Technicznym Systemu,

g) przeprowadzenie Migracji danych w uzgodnieniu z Zamawiajacym, zgodnie z Zalgcznikiem nr
115 do Umowy i Projektem Technicznym Systemu,

h) przeprowadzenie warsztatow dotyczacych SI dla wskazanych przez Zamawiajgcego
uzytkownikéw i administratoréw Sl,

2) s$wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Ustug, na warunkach okreslonych w
Umowie,

3) udzielenie gwarancji jakosci na Sl, zgodnie z warunkami Umowy, w tym Zatgcznika nr 34 do Umowy,

4) $wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Uslugi ATIK w tym zapewnienie
Zamawiajgcemu mozliwosci korzystania ze Wsparcia Producenckiego na warunkach okreslonych
w Umowie.

Dowod: 1) Ogfoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i na stronie
internetowej Zamawiajgcego;

- na okolicznosc: opublikowania Ogfoszenia o Zamowieniu, w tym daty tej publikacji;

Jednoczesnie z Ogtoszeniem, zainteresowanym podmiotom udostepniony zostat dokument
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zatgcznikiem do ktérego byt m.in. projekt umowy
(,Umowa").

Dowdd: 2) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia wraz z zatgcznikami;

- na okoliczno$c: fresci postanowienn SIWZ wraz z zafgcznikami, w tym w
szczegdlnosci tresci projektu Umowy;

Zamowienie zostato przez Zamawiajgcego zorganizowane w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie artykutu 39 Ustawy PZP.

Dowdéd: 3) Ogfoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i na stronie
internetowej Zamawiajgcego;

- na okoliczno$¢: trybu postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia
publicznego;
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. Uzasadnienie prawne

W zwigzku trescig opublikowanych przez Zamawiajgcego Ogtoszenia oraz SIWZ, w tym projektu
Umowy, doszto w ocenie Odwotujgcego do naruszenia przepiséw Ustawy PZP, w tym jej artykutu 29
ustepu 11 2, ktdre uzasadnia ztozenie niniejszego Odwotania.

Naruszenie Zamawiajgcego dotyczy czynnosci Ogloszenia o Zamowieniu i polega na
nieprawidtowym, sprzecznym z artykutem 29 ustepem 1 i 2 Ustawy PZP opisie przedmiotu
Zamodwienia. W ocenie Odwolujgcego opis ten:

1) zawiera zapisy niejednoznaczne i niezrozumiale, ktore w efekcie nie pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie zakresu obowigzkow i zadan przysziego wykonawcy Zamowienia, czym narusza artykul
29 ustep 1 Ustawy PZP;

2) z uwagi na skonstruowanie w tresci Ogloszenia oraz SIWZ, w tym w projekcie Umowy wymagan w
stosunku do wykonawcy i przedmiotu Zamowienia, ktére nie sg uzasadnione z punktu widzenia
obiektywnych potrzeb Zamawiajacego i celdw, ktérym ma sluzy¢ Zamowienie, a takze wobec
razgcej dysproporcji w zakresie pozycji stron przysziej Umowy, wynikajgcej z nieuzasadnionej
przewagi uprawnienn Zamawiajgcego nad uprawnieniami wykonawcy, moze prowadzi¢ do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, czym narusza artykut 29 ustep 2 Ustawy PZP.

I.1. Naruszenie artykulu 29 ustep 1 Ustawy PZP - niejednoznacznos$¢ i niezrozumiatoscé
zapisow Ogloszenia i SIWZ w tym projektu Umowy

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, iz sformulowat Ogloszenie oraz
postanowienia SIWZ, w tym projekt Umowy, w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty. Sposéb
zapisania i uksztattowania wymogow w stosunku zarowno do Wykonawcy, jak i przedmiotu Zamoéwienia
nie pozwala w ocenie Odwotujacego na jednoznaczne i catkowicie pewne ustalenie zakresu
obowigzkéw i zadan wykonawcy Zamdwienia.

W tym miejscu wskazac nalezy na nastepujgce zapisy projektu Umowy oraz zatgcznikéw do niej;

1) punkt 1.1 projektu Umowy - zapis tam =zawarty przewiduje wykorzystanie Systemu
Informatycznego, ktéry zgodnie z Ogloszeniem docelowo powinien byé systemem kadrowo-
ptacowym, do realizacji zadan Zamawiajgcego jako akredytowanej agencji ptatniczej, polegajgcych
na wdrazaniu instrumentéw wspoffinansowanych z budzetu Unii Europejskiej oraz udzielaniu
pomocy ze $rodkow krajowych. W zadnym natomiast miejscu Umowy, ani zatgcznikow do nigj,
Umowa nie precyzuje, w jaki sposob System Informatyczny bedacy przedmiotem Zaméwienia ma
by¢ wykorzystany do realizacji takiego celu. Jest to o ftyle istotne, ze definicja Systemu
Informatycznego zawarta w punkcie 2.1.41 projektu Umowy wskazuje jednoznacznie, iz System
Informatyczny powinien stuzyc osiggnigciu celow Zamawiajgcego opisanych w preambule Umowy;

2) projekt Umowy w wielu miejscach przewiduje zapisy wskazujgce na to, ze podstawowym i
najwazniejszym celem Umowy oraz wszelkich zapisow w niej zawartych, jest speinianie wymagar
Zamawiajacego, realizacja jego potrzeb oraz osigganie jego celéw. Jednoczes$nie Umowa w
zadnym miejscu tych wymagan, potrzeb i celow nie definiuje w sposéb jednoznaczny i pewny. W
efekcie, kategoryczne zobowigzanie wykonawcy w Umowie do takiej realizacji Umowy, ktora
zapewnia spetnienie wymagan, potrzeb i celédw Zamawiajacego, prowadzi do uksztattowania
obowigzkow wykonawcy Zamowienia jako obowiazkéw o charakterze absolutnym, tzn. w celu
prawidtowej realizacji Umowy wykonawca jest zobowigzany podja¢ wszystkie czynnosci, w tym
ponies¢ wszelkie nakfady i koszty, bez wzgledu na ich rozmiar, ktére doprowadza do zaspokojenia
ocenianych subiektywnie przez Zamawiajgcego jego wymagan, potrzeb i celow. Z takim otwartym
uksztattowaniem zakresu obowigzkéw | zadan wykonawcy skorelowany jest model
odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu nieprawidiowe] realizacji Umowy, ktory abstrahuje od
przestanki zawinienia, czy Kontroli wykonawcy nad zdarzeniami wywolujgcymi nieosiggniecie
wymagan, potrzeb i celow Zamawiajgcego. W tym zakresie Umowa postuguje sie takimi
konstrukcjami, jak instytucia kar umownych, jednostronne uprawnienia prawnoksztad‘gjace ‘
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Zamawiajgcego do rozwigzania Umowy czy odbioru poszczegéinych jej produktéw, czy
odpowiedzialno$¢ za niezawinione opdznienia. W konsekwencji Umowa w swoim ksztaicie jest
niezrozumiata i niejednoznaczna, gdyz nie pozwala na precyzyjne ustalenie dokladnego zakresu
obowigzkéw wykonawcy i powigzania niewykonania tych obowigzkéw z jasnymi i obiektywnymi
kryteriami oceny odpowiedzialnosci wykonawcy ex contractu;

Tytulem przyktadu mozna tu wskaza¢ na nastepujgce punkty Umowy:

a) punkt 1.4 — przewiduje, ze celem umowy jest spelnienie wymagan Zamawiajgcego oraz
zapewnienie ciggtego, bezawaryjnego i sprawnego korzystania z Systemu Informatycznego;

b) punkt 1.7 — przewiduje, ze wykonawca jest zobowigzany zrealizowa¢ wszelkie niezbedne
czynnobci, w szczegolnosci te ktdre zostaty wskazane w Umowie;

c) punkt 2.1.25 — definicja Oprogramowania Bazowego zaktada wymog jego dostosowania do
potrzeb Zamawiajgcego;

d) punkt 2.1.41 — definicja Systemu Informatycznego, zakiadajgca dostosowanie go do potrzeb
zarzgdzania zasobami ludzkimi u Zamawiajgcego oraz wymoég osiggniecia celow
Zamawiajgcego opisanych w preambule Umowy;

e) punkt 2.1.49 — definicja Wdrozenia, zakladajgca dostosowanie Systemu Informatycznego do
potrzeb Zamawiajgcego,

f) punkt 3.1.1.3 — wymog dostosowania Systemu Informatycznego do wymagan Zamawiajgcego:

g) punkt 5.1.1 — wymag realizacji wszystkich zobowigzan niezbednych do wykonania wdrozenia i
uruchomienia produkcyjnego;

h) punkt5.1.2 —wymog uwzglednienia w realizacji Umowy uwarunkowar Zamawiajgcego, rowniez
tych, ktore ujawnity sie dopiero w toku realizacji Umowy, bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia;

i) punkt6.1.1 — System Informatyczny powinien nadgzac¢ za wszystkimi potrzebami biznesowymi
oraz organizacyjnymi Zamawiajgcego oraz za rozwojem technologicznym systemow podobne;
klasy na swiecie;

j) punkt6.6.1 — obowigzek swiadczenia Ustug zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego;

k) punkt 8.13 — uzaleznia wynagrodzenie za Ustugi ATiK od protokotu odbioru podpisanego bez
zastrzezen przez Zamawiajgcego, a nie od prawidtowosci realizacji Ustugi;

[) punkt 8.18 — uzaleznia wynagrodzenie za Modyfikacje od protokotu odbioru podpisanego bez
zastrzezen przez Zamawiajacego, a nie od prawidiowosci realizacji tych Modyfikacji;

m) punkt 820 - 8.22 — uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia od prawidlowosci faktury i
przedstawienia podpisanych protokotow a nie prawidtowosci realizacji Umowy;

n) punkt 14.2 — przewiduje prawo odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy z dodatkowym
prawem do kary umownej w razie opodzZnienia wykonawcy, a zatem takze w sytuacjach
niezaleznych i niezawinionych przez wykonawce;

0) punkt 14.3.6 — prawo wypowiedzenia przez Zamawiajacego Umowy w razie niespetnienia
wytycznych Zamawiajacego, ktore nie sg przewidziane w Umowie;

p) punkt 16.2.3 — obowigzek wykonawcy utrzymywania wszelkich informacji, jakie sg niezbedne
do przekazania Ustug Zamawiajgcemu lub innemu wykonawcy;

q) punkt 17.2.1 — zawiera gwarancje dzialania Systemu Informatycznego w sposob stabilny i
zapewniajgcy osiggniecie celdw biznesowych Zamawiajgcego;

r) czes¢ ll, punkt 6.1.3 Zatgcznika numer 5 do Umowy — obowigzek dostosowania do wymagan

Zamawiajgcego;
(Bl
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3) punkt2.1.5-2.1.7 oraz punkt 2.1.50 projektu Umowy — zapisy te zawierajg definicje poje¢ Awarii,
Bledu Krytycznego i Btedu Niekrytycznego oraz Wady, przy czym w swojej tresci odwolujg sie
wylacznie do nieprawidiowosci funkcjonowania Systemu Informatycznego, ktora nie musi by¢
spowodowana wadg Systemu Informatycznego, a np. awarig sprzetu, czy wadg programu
towarzyszacego, jak np. systemu operacyjnego stacji robocze]. W efekcie przyjecia takiej definicji,
na gruncie Umowy wykonawca jest odpowiedzialny za kazdy przypadek nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu Systemu Informatycznego, nawet jezeli taka nieprawidtowosc nie wynika z przyczyn
tkwigcych w tym systemie. To z kolei przekiada sie na nieograniczony obowigzek wykonawcy
kontrolowania wszystkich elementéw infrastruktury sprzetowej i programowej, ktére moga wptywac
na funkcjonowanie Systemu Informatycznego, a zatem nie pozwala wykonawcy jednoznacznie
ustali¢ zakresu swoich zobowigzarn kontraktowych;

4) punkt 2.1.10 projektu Umowy — zawiera definicje Dokumentaciji, ktéra wykonawca zobowigzany jest
wytworzyc¢ i dostarczy¢ Zamawiajacemu, wskazujgc, ze cbejmuje swoim zakresem dokumentacje
konieczng do instalacji, odtworzenia, dziatania, uzytkowania, utrzymania oraz rozwoju Systemu
Informatycznego, wymieniajgc nastepnie tylko przyktadowo jej skiadowe. W konsekwencji Umowa
nie umozliwia dokiadnego ustalenia zakresu obowigzkéw wykonawcy w zakresie przygotowania
Dokumentaciji, gdyz jej zakres jest wyznaczony niezrozumiatg i niejednoznaczng przestankg
koniecznosci instalacji, odtworzenia, dziatania, uzytkowania, utrzymania oraz rozwoju Systemu
Informatycznego;

5) punkt 2.1.15 projektu Umowy — zapis ten umozliwia Zamawiajgcemu jednostronng zmiane pojecia
Dnia Roboczego poprzez odmienne niz w Umowie okre$lenie godzin pracy. Zmiana natomiast w
tym zakresie przektada sig¢ na zakres obowigzkow i aktywnosci wykonawcy, ktére muszag byc
dostosowane do godzin pracy Zamawiajacego. Tym samym wykonawca nie ma mozliwosci
ustalenia w sposob pewny i jednoznaczny przedziatu czasowego, w ktérym bedzie miat realizowac¢
swoje czynnosci;

6) punkt 3.1.1.2, punkt 4.1.5, punkt 4.1.6, punkt 4.2 projektu Umowy — zawierajg obowigzek
wykonawcy dostarczenia licencji we wskazanych tam wartosciach minimalnych. Jednocze$nie
zapisy te przewidujg obowigzek wykonawcy przewidzenia potrzeb Zamawiajgcego w zakresie
planowanego przez niego zakresu korzystania z Systemu Informatycznego, a takze peing
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za niedostarczenie optymalnej liczby licencji. To powoduje, ze w
ramach analizy zapisow Umowy wykonawca nie ma mozliwosci ustalenia swoich obowigzkéw co
do dokiadnej liczby licencji, ktére powinien zapewni¢ Zamawiajgcemu;

7) punkt 3.6 projektu Umowy — zawiera uprawnienie Zamawiajgcego do jednostronnego zawieszenia
$wiadczenia ustug, bez koniecznos$ci uzasadnienia tej decyzji oraz bez prawa do wynagrodzenia
dla wykonawcy. To powoduje, ze Umowa nie pozwala na ustalenie jednoznacznego wymiaru ustug,
ktore wykonawca bedzie zobowigzany swiadczy¢ na podstawie Umowy;

8) punkt 3.8 projektu Umowy — pozwala Zamawiajgcemu na jednostronne ustalenie terminu realizacji
prac objetych Modyfikacjg lub Zleceniem Operacyjnym;

9) punkt 3.9 projektu Umowy — zawiera obowigzek wykonawcy zapewnienia wspoidziatania
programow wskazanych w jego treSci, bez wzgledu na to czy przyczyna braku tego wspéldziatania
bedzie leze¢ po stronie oprogramowania dostarczonego przez Wykonawcy czy nie;

10) punkt 4.2 projektu Umowy — zawiera wymog w stosunku do wykonawcy zachowania najwyzszej
profesjonalnej starannosci wiasciwej dla czotowych przedsiebiorcow w branzy IT, przy czym Umowa
nie precyzuje znaczenia tego wymogu w kontekscie powinnosci wykonawcy;

11) punkt 4.14 projektu Umowy — przewiduje obowigzek integracji Systemu Informatycznego z innymi
programami i systemami Zamawiajgcego. Umowa nie precyzuje natomiast doktadnej listy tych
programéw ani nie wyjasnia ich rodzaju, sposobu dzialania, przeznaczenia ani sposobu
wspotdzialania z Systemem Informatycznym. Tym samym Umowa nie pozwala na oszacowanie

zakresu prac w tym zakresie; ® ,\~\D\,
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12) punkt 6.1.3 projektu Umowy — w odniesieniu do obowigzku $wiadczenia Ustug, jako podstawowy
wyznacznik zakresu obowigzkow wykonawcy w tym zakresie, wskazuje na osiggniecie celdw
swiadczenia tych Ustug. Z tym zapisem Umowy skorelowane sg cele poszczegdinych Ustug, ktore
w kolejnych zatgcznikach do Umowy zostaly opisane w sposodb ogdiny, nieprecyzyjny i
niejednoznaczny, nie pozwalajgc na pewne ustalenie zakresu obowigzkdéw wykonawcy w ramach
tych Ustug. W tym zakresie wskazaé nalezy na:

a) punkt2.1.1 Zatgcznika numer 19;

b) punkt 2.2 Zatgcznika numer 19;

c) punkt 1.1 Zatgcznika numer 20;

d) punkt2.1.1 Zatgcznika numer 20;

e) punkt1.1-1.3 Zatgcznika numer 21;
f) punkt 2.2 Zalgcznika numer 21;

g) punkt 1.1 Zatgcznika numer 22;

h} punkt 2.2 Zatgcznika numer 22;

i} punkt1.1-1.2 Zatgcznika numer 23;
i) punkt 1.1 Zalgcznika numer 25;

k) punkt 1.1 Zatagcznika numer 26;

1) punkt 2.1 Zatacznika numer 26;

m) punkt 4.5 Zatgcznika numer 26;

n) punkt 1.1 - 1.3 Zatgcznika numer 34;
o) punkt1.1—1.2 Zatgcznika numer 35;
p) punkt 1.2 Zalgcznika numer 35;

g) punkt2.1 Zaigcznika numer 35;

13) punkt 6.2.1, punkt 10.9 projektu Umowy — zaklada, ze transfer wiedzy powinien zosta¢ przez
wykonawceg przeprowadzony skutecznie, tzn. w taki sposob, aby wskazane tam osoby posiadty
wiedze pozwalajgcg na dalszy rozwdj i utrzymanie Systemu Informatycznego. Tym samym zakres
obowigzkow wykonawcy nie zamyka sie w okreslonych czynnosciach, ale determinowany jest
niezaleznym od wykonawcy skutkiem w postaci nabycia wiedzy przez osoby spoza jego personeiu;

14) punkt 6.4.7 projektu Umowy — zawiera uprawnienie Zamawiajgcego do jednostronnej zmiany
priorytetu Zgtoszenia. Tym samym wykonawca nie ma mozliwoéci przewidzenia zakresu swoich
obowigzkow w odniesieniu do poszczegdlnych Usiug, gdyz te zaleza od decyzji Zamawiajacego;

15) punkt 6.5.3, punkt 15.7 projektu Umowy — zawiera obowigzek wykonawcy przekazywania informaciji
i wyjasnien, bez sprecyzowania ich zakresu ani formy. W konsekwenciji zapis ten nie pozwala
wykonawcy na ustalenie zakresu swoich obowigzkow;

16) punkt 6.5.11 projektu Umowy — przewiduje uprawnienie Zamawiajgcego do jednostronnego
stwierdzenia prawidtowosci realizacji Umowy przez wykonawce i rozliczenia na tej podstawie Ustug
$wiadczonych przez wykonawce. Tym samym na gruncie tego zapisu Zamawiajgcy w nigjasny i
niezrozumialy sposéb moze decydowac jednostronnie o prawidiowoéci wykonania Umowy przez
wykonawce i jego uprawnieniu do wynagrodzenia;

17) punkt 8.9 — 8.11 projektu Umowy — Umowa przewiduje mozliwos¢ jednostronnej zmiany wysokosci
wynagrodzenia w razie zmiany Mocy Obliczeniowej Srodowisk Zamawiajacego, ktéra to okolicznosé
pozostaje poza kontrolg Wykonawcy. Tym samym wykonawca nie moze przewidzie¢ wynikajgcego
z Umowy zakresu obowigzkéw i wynagrodzenia;
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18) punkt 8.17 projektu Umowy — zawiera uprawnienie Zamawiajgcego do jednostronnej zmiany
zakresu Ustug poprzez modyfikacje budzetow. Przeklada sie to jednoczesnie na zakres
realizowanych przez wykonawce Ustug. To powoduje, ze wykonawca nie ma mozliwosci ustalenia
zakresu Ustug, ktére bedzie swiadczyt w ramach Umowy;

19) punkt 14.8 projektu Umowy — przewiduje uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia w terminie
180 dni od prawidlowo realizowanych Zamowien. Powoduje to, ze wykonawca nie moze
przewidzie¢ zakresu swoich zadan i wynagrodzenia za realizowane prace;

20) punkt 15.1, punkt 15.4 projektu Umowy — przewiduje obowigzek wsparcia Zamawiajacego w
Przekazaniu Usitug, bez sprecyzowania, jakie bedg konkretnie obowigzki wykonawcy w tym
zakresie;

21) czeSc I, punkt 5.1.4 Zatgcznika numer 5 do Umowy — zawiera obowigzek wykonawcy
wspotdziatania w przygotowaniu danych do migracji, bez dokiadnego sprecyzowania na czym ma
ten obowigzek polegac;

22) czes¢ |l, punkt 8.3 Zatgcznika numer 5 do Umowy - zawiera obowigzek wykonawcy
przeprowadzenia warsztatow w zakresie, jaki jest niezbedny aby pracownicy po ich ukonczeniu byli
w stanie samodzielnie realizowa¢ funkcje Systemu Informatycznego. Taki zapis nie pozwala ustali¢
zakresu obowigzkow wykonawcy w zakresie warsztatow dla pracownikéw Zamawiajgcego:;

23) Zatgeznik numer 45 — Polityka Jakosci — wprowadza takie wymogi w odniesieniu do $wiadczonych
przez wykonawce Ustug, jak zapewnienie najwyzszej starannosci (punkt 1.1), czy obowigzek
podnoszenia satysfakcji Zamawiajgcego (punkt 1.3). W efekcie zapisy te nie pozwalajg ocenic z
wykorzystaniem obiektywnych miernikéw prawidtowosci realizacji Umowy przez wykonawce.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazuje, ze powyzsze zapisy stanowig wytacznie przyklad sposobu w jaki
Zamawiajgcy uksztattowat tres¢ Ogtoszenia | SIWZ, w tym projektu Umowy. Zapisy tam zawarte w
swoim caloksztatcie pozostajg niezrozumiate i niejednoznaczne, z uwagi na wykorzystanie przez
Zamawiajacego w kluczowych elementach Umowy kryteriow nieobiektywnych i ocennych (przy
zastrzezeniu kompetencji do ich oceny jednostronnie dla Zamawiajgcego), ktdre prowadzg do braku
mozliwosci precyzyjnego i jednoznacznego ustalenia zakresu obowigzkéw wykonawcy w ramach
Zamowienia objetego postepowaniem publicznym.

Majgc na uwadze powyzsze, wykonawca wskazuje, ze takie uksztattowanie tresci Ogloszenia i SIWZ
stanowi naruszenie normy artykufu 29 ustep 1 Ustawy PZP, ktory stanowi, ze przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgey, za pomoca dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty.

Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze ,artykuf 29 ustep 1 Ustawy PZP nakfada na
zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokiadnych i zrozumiafych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Oznacza to, Ze na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie, wykorzystania
do jego opisania wystarczajgco precyzyjnych, szczegéfowych i zrozumialych dla wykonawcéw z danej
branzy okreslen. Wykonawcy skfadajgcy oferte musza by¢ $wiadomirzeczywistego zakresu
zamowienia, jego warunkow oraz okolicznosci wplywajgcych na jego realizacje. Na podstawie opisu
przedmiofu zaméwienia dokonujg obliczenia ceny za wykonanie zamowienia. Niepeliny i nieprecyzyjny
opis przedmiotu zamdéwienia, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci i wymagar mogagcych miec
wplyw na sporzgdzenie oferty narusza art. 29 ust. 1 PrZamPubl, a zarazem narusza zasady uczciwej
konkurencji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 PrZamPubl | stanowi podstawe do wniesienia przez
wykonawce cdwofania do KIO. W jednym z wyrokéw KIO wskazata, ze obowigzkiem zamawiajgcego
Jjest podjecie wszelkich mozliwych Srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow
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co do przedmiotu zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie
przedmiotu zamowienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmioty
zamdéwienia stwierdzenie, Zze wykonawca winien uwzglednic¢ w wycenie zaméwienia wszystkie ryzyka.
Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia moZe byé
niemozliwa wfasnie ze wzgledu na niewfasciwy opis przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna bowiem
wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi
na brak odpowiedniej i wyczerpujgcef informacji w SIWZ (wyr. KIO z 18.5.2015 r., KIO 897/15,
Legalis).™

W tym zakresie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 roku, KIO 641/17,
zgodnie z ktorym, ,zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zaméwienia w taki sposéb, aby wykonawcy
nie mieli watpliwosci, jaki produkt i na jakich warunkach mogg zaoferowad, aby spefnial wymagania
SIWZ. Niezbegdne jest, aby opis przedmiotu zaméwienia byt sporzgdzony w sposéb jasny, zrozumiaty i
zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidfowego sporzgdzenia oferty.”

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie sprostat wymaganiom artykutu 29 ustepu 1 Ustawy PZP i
sformulowat Ogfloszenie i SIWZ w sposéb niejednoznaczny i niezrozumialy, tj. niepozwalajgcy na
ustalenie konkretnego i pewnego zakresu obowigzkow wykonawcy. To z kolei uniemozliwia
odpowiedzialne ztozenie oferty w prowadzonym postepowaniu.

I.2. Naruszenie artykutu 29 ustep 2 Ustawy PZP — naruszenie zasad uczciwej konkurencji

Niezaleznie od naruszenia normy artykutu 29 ustepu 1 Ustawy PZP, w ocenie Odwolujgcego
Zamawiajgcy naruszyt rowniez wynikajgca z artykutu 29 ustepu 2 Ustawy PZP powinnosé takiego opisu
przedmiotu Zamowienia, ktory nie narusza zasad uczciwej konkurencji.

Majgc to na uwadze nalezy wskazac, ze zgodnie z poglgdami doktryny, juz wymienione powyzej
naruszenia w zakresie artykutu 29 ustepu 1 Ustawy PZP naruszajg zasade uczciwej konkurencji.
Niezaleznie natomiast od tego, Odwolujgcy w tym miejscu pragnie wskaza¢ dodatkowo na nastepujgce
zapisy projektu Umowy oraz zalgcznikéw do niej:

1) punkt 1.4, punkt 2.1.49, punkt 3.2, punkt 5.1.1, punkt 5.2.2 projektu Umowy, Zatacznik numer 4 do
Umowy, cze$¢ | punkt 1.2.10 Zatgcznika numer 5 do Umowy, czesé Il punk 9 Zatgcznika numer 5
do Umowy — projekt Umowy w wielu miejscach wprowadza podstawowy wymdg wykonawcy w
zakresie Wdrozenia w postaci uruchomienia produkcyjnego Systemu Informatycznego. W
rzeczywistodci natomiast uruchomienie produkcyjne kazdego oprogramowania, a wiec
wykorzystanie go do celu prowadzenia rzeczywistej dziatalnoéci uzytkownika, jest okolicznoscig
catkowicie niezalezng od wykonawcy i pozostajgcg poza jego kontrolg. O ile bowiem wykonawca
moze program komputerowy wykonac w okresiony sposob, to nie moze w zastepstwie docelowego
uzytkownika tego programu wykorzysta¢ go produkcyjnie do przetwarzania rzeczywistych danych
—np. do naliczania rzeczywistych list ptac. Z tego wzgledu zakres obowigzkéw wykonawcy powinien
zosta¢ ograniczony do dopelnienia wszystkich czynnosci lezacych po stronie wykonawey,
umozliwiajgcych Zamawiajgcemu uruchomienie produkcyjne. Decyzja o uruchomieniu
produkcyjnym powinna natomiast pozostawac¢ poza zakresem Umowy, gdyz ta zalezy wyigcznie od
Zamawiajgcego. W rzeczywistoéci bowiem Zamawiajgcy moze zaniechaé¢ uruchomienia
produkcyjnego w peini sprawnego i prawidlowego Systemu Informatycznego. Nie powinno to
natomiast wptywac negatywnie na postrzeganie prawidlowosci realizacji Umowy przez Wykonawce.
Sformutowanie zatem takiego wymogu wobec wykonawcy nie jest uzasadnione w Swietle
obiektywnych potrzeb i celow Zamébwienia;

2) punkt 1.5, punkt 6.2, punkt 14.6 — 14.7, punkt 14.11, punkt 15, punkt 16.8 projektu Umowy —
przewiduje obowigzek wykonawcy dokonania transferu wiedzy na rzecz Zamawiajgcego, a w
perspektywie takze dowolnie wybranego przez Zamawiajacego podmiotu konkurencyjnego wobec

' red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, art. 29 PZP, Legalis 2019 .
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wykonawcy. W tym zakresie Umowy zakiada, ze wykonawca bedzie zobowigzany do przekazania
wszelkie] wiedzy, w tym takze objete] tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy, a takze wsparcia
Zamawiajgcemu w umozliwieniu Zamawiajgcemu lub dowolnemu innemu podmiotowi trzeciemu
Swiadczenia ustug utrzymania i rozwoju w stosunku do Systemu Informatycznego. Takie zapisy
Umowy wykiuczajg natomiast z udziatu w postepowaniu wszelkie podmioty, ktdre prowadza
rzeczywistg dziatalnos¢ w zakresie ustug utrzymania i rozwoju gotowych i oferowanych przez nich
na rynku systemow kadrowo-ptacowych, kitére sg gotowe =zaoferowaé w prowadzonym
postepowaniu. Takie podmioty bowiem nie moga dziatajac racjonalnie pozby¢ sie swojej wartosci w
postaci wiedzy, w tym know-how, odnoénie oferowanych i swiadczonych przez siebie ustug, gdyz
nastgpioby to z naruszeniem dla prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie,
ze wzgledu na ustalony w Umowie okres obowigzkowej wsparcia w zakresie utrzymania i rozwoju
Systemu Informatycznego, zapewnienie takiego transferu wiedzy i przekazania Uslug nie jest
obiektywnie potrzebne dla osiggniecia celu Zamoéwienia, jakim jest dostarczenie i utrzymanie
systemu do obslugi kadrowo-ptacowej Zamawiajgcego. Wprowadzeni zatem tego wymogu w
sposob nieuzasadniony prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencji wykonawcy na rynku;

3} punkt 3.1.1.3, punkt 7.2 — 7.12 projektu Umowy — projekt Umowy zakiada obowigzek wykonawcy
przeniesienia na Zamawiajgcego praw autorskich do wszelkich utworéw | programow
komputerowych w zasadzie w peinym zakresie, a takze udzielenia Zamawiajgcemu licencji w
odniesieniu do Oprogramowania Standardowego, rowniez w niemalze peinym zakresie. Zapisy
projektu Umowy przewidujg m.in. przeniesienie praw autorskich w odniesieniu do wszystkich
elementéw Systemu Informatycznego wykonanych w ramach lub w zwiazku z zawartg Umowa.
Jednoczesnie zapisy Umowy zakresem udzielonej licencji obejmujg réwniez pola ekspleoatacji w
postaci niemalze nieograniczonego zwielokrotnienia, rozpowszechniania, w tym obrotu, a takze
modyfikacji i zezwalania na wykonywanie praw zaleznych w odniesieniu do Oprogramowania
Standardowego, a zatem oprogramowania oferowanego w sposéb otwarty i nieograniczony przez
producentdw na rynku. Takie uksztattowanie zapisow dotyczgcych praw autorskich majatkowych w
zasadzie wyklucza z postepowania wszystkich producentéw gotowych programéw kadrowo-
ptacowych, gdyz ci w trosce o posiadany zakres praw i zasady prowadzenia prac rozwojowych nie
mogg ani pozbywac sie praw autorskich do elementow programistycznych, ktére mogtyby zostac
przez nich wykorzystane w przysziosci, ani zezwala¢ na nieograniczone zwielokrotnianie,
modyfikowanie i rozpowszechnianie oferowanych przez siebie na rynku programow. W efekcie
zatem proponowany model Zaméwienia dopuszcza do udzialu w nim wytgcznie podmioty gotowe
stworzy¢ od podstaw nowy program kadrowo-ptacowy, dedykowany wytacznie dla Zamawiajgcego
i z ktérego wiedzg, ze nie bedg korzystac w przysziosci;

4) punkt 3.10 projektu Umowy — projekt Umowy zawiera wymog uzyskiwania kazdorazowo zgody
Zamawiajgcego na zmiane czionka personelu desygnowanego do realizacji Umowy. Taki zapis nie
tylko nie pozwala na prawidtowe zarzgdzanie realizacjg Umowy, ale réwniez nie uwzglednia
potencjalnej koniecznosci wymiany cztonka personelu z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, jak
np. choroba, urlop, czy rozwigzanie stosunku pracy. Jednocze$nie wymaog taki w zaden sposob nie
przyczynia sig do zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego ani celéw samego Zamdwienia;

5) punkt 4.7 projektu Umowy — zapis ten przewiduje obowigzek wykonawcy speinienia wymogow
zawartych w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektroniczne] oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych.
Rozporzgdzenie to zostato wydane na podstawie artykutu 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Ustawa ta natomiast w
artykule 13 ustepie 1 przewiduje obowigzek uzywania systemoéw teleinformatycznych spetniajacych
minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych oraz zapewniajgcych interoperacyjnosc
systemdw na zasadach okreslonych w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci wytgcznie w
odniesieniu do systemoéw teleinformatycznych stuzacych do realizacji zadan publicznych.
Przedmiotem zamodwienia jest natomiast system kadrowo-placowy do obstugi kadrowo-ptacowe;
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pracownikéw Zamawiajacego. Procesy kadrowo-pfacowe Zamawiajgcego nie stanowig natomiast
zadania publicznego realizowanego przez Zamawiajgcego i z tego wzgledu System Informatyczny
przeznaczony do obsiugi kadrowo-ptacowej nie musi spelniaé wymogéw z przywolanego
rozporzgdzenia. Dalsza czesc punktu 4.7 projektu Umowy dotyczy stosowania zalgcznikéw do
Polityki bezpieczenistwa informacji Zamawiajgcego. Polityka ta jest jednak dokumentem
wewnetrznym skierowanym do personelu Zamawiajacego i nie ma zastosowania do wykonawcy.
Tym samym to na personelu Zamawiajgcego spoczywa obowiazek korzystania z Systemu
Informatycznego zgodnie z zasadami okreslonymi Polityka bezpieczenstwa, a nie na wykonawcy
doprowadzenia do takiej zgodnosci. Majgc to na uwadze, punkt 4.7 projektu Umowy przewiduje w
odniesieniu do Systemu Informatycznego wymagania, ktére nie sg uzasadnione z punktu widzenia
obiektywnych potrzeb i celow przedmiotu Zamowienia, a wykluczajg jednoczesnie podmiotu nie
bedgce gotowe do podjecia sie spelnienia tych wymogow;

6) punkt 6.3.4 projektu Umowy — zapis ten przewiduje uprawnienie Zamawiajgcego do zainstalowania
w srodowisku informatycznym wykonawcy oprogramowania szpiegujgcego. W tym zakresie wymog
takie z catg pewnoscig nie jest uzasadniony z punktu widzenia prawidlowosci realizacji wdrozenia
oprogramowania kadrowo-pfacowego w $rodowisku informatycznym samego Zamawiajacego.
Jednoczesnie na zainstalowanie oprogramowania szpiegujacego w swojej infrastrukturze
informatycznej nie moze sie zgodzi¢ wielu przedsiebiorcow z punkiu widzenia przyjetych na siebie
zobowigzan w zakresie utrzymania bezpieczenstwa swojego srodowiska i przetwarzanych danych;

7) punkt 7.13 — 7.15, punkt 7.17 projekiu Umowy — zapisy te przewidujga obowigzek zdeponowania
kodu zrodiowego Systemu Informatycznego oraz prawo pobrania go w okreslonych tam
przypadkach. Jednocze$nie przypadki te przewidujg mozliwosé pobrania kodu zrodiowego réwniez
w sytuacjach, ktore nie wykluczajg mozliwosci prowadzenia dalsze] dziatalnosci przez wykonawce,
jak np. ogtoszenie upadioéci, otwarcie procesu likwidacji, czy zakonczenie wsparcia dla Systemu
Informatycznego w jego wersji rozwojowej uzytkowanej przez Zamawiajgcego. W tym zakresie
natomiast wyjasnic, nalezy ze w przypadku wielu przedsiebiorcow wykluczena z punktu widzenia
zasad prowadzone] dziatalnosci jest sytuacja, w ktére kod zZrodlowy wytworzonego i
wykorzystywanego przez te podmioty programu komputerowego jest ujawniany dowolnemu
podmiotowi trzeciemu. W tym kontekécie jednoczesnie nalezy zwrécic uwage, ze instytucja
deponowania i pobrania kodu Zrodiowego przez Zamawiajgcego nie jest obiektywnie potrzebna do
prawidlowege Swiadczenia ustug utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego przez dowolnego
wykonawce;

8) punkt 10.11 projektu Umowy — zapis ten ogranicza odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego do 10%
wartosci wynagrodzenia netto, podczas gdy odpowiedzialno$¢ wykonawcy w Umowie nie jest w
zaden sposob ograniczona. To powoduje, ze z udzialu w postepowaniu wykluczone sg wszystkie
podmioty, ktére zgodnie ze standardem rynkowym zobligowane sg do racjonalnego planowania
budzetu m.in. poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej;

9) pozycja 40 Zalgcznika numer 1 do Umowy — zapis tego zalgcznika przewiduje w odniesieniu do
Systemu Informatycznego wymdg zapewnienia wprowadzania, wy$Swietlania i przetwarzania
obcojezycznych znakow diakrytycznych (np. alfabetu rosyjskiego, greckiego, niemieckiego itp.) na
poziomie interfejsu uzytkownika oraz baz danych. Z uwagi na przedmiot Zamowienia, ktoérym jest
dostarczenie systemu do obstugi kadrowo-ptacowej Zamawiajgcego dzialajacego na terytorium RP,
wprowadzenie takiego wymogu jest nieuzasadnione, a wyklucza uczestnictwo producentow
oprogramowania wylgcznie z polskimi znakami diakrytycznymi. Jednoczesnie za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ posiadanie przez oprogramowanie kadrowo-ptacowe obcojezycznych znakéw
diakrytycznych dla prawidiowej obstugi procesow kadrowo-ptacowych;

10) pozycja 54 Zatgcznika numer 1 do Umowy — zapis tego zalgcznika przewiduje wymog realizacji
funkcji systemu KiP poprzez interfejs www. Wymog zapewnienia aplikacji wylacznie wykorzystujgcej
interfejs www w zakresie czesci Systemu Informatycznego KiP jest catkowicie nieuzasadnione i w
sposob nieuprawniony wyklucza producentdéw oprogramowania, ktorzy w swoich programach

wykorzystujg inny interfejs tej czesci systemu kadrowo-ptacowego; Cb
Struminskr Brucko  Stepkowski spdlka jawna v sicdziba we Wroclawiu, wpisana do Krajowego Rejestru ‘hdowmu prowadzonego pracy Sad Rejonowy dla
Wraclawia - Fabryezne] we Wroclawiu pod numerem KRS 0000492476, Adres: ul. Laciarska 4, 50-104 Wroe h\\ Polsk a, www.shslow.pl

Strona 11z 12



SBS | STRUMINSKI BRUCKO-STEPKOWSKI

11) Zatacznik numer 48 do Umowy — zatgcznik ten formuluje w swojej treéci w odniesieniu do wszystkich
pracownikow wykonawcy zaangazowanych do realizacji Umowy wymag bieglej znajemosci jezyka
polskiego. Wymog ten natomiast zostat sformulowany réwniez w odniesieniu do czionkow
personelu, ktérzy z punktu widzenia prawidiowej realizacji swoich obowigzkéw nie muszg
postugiwac sie biegle jezykiem polskim, jak np. programisci. Wymdg ten nie jest niezbedny do
osiggniecia celu Zamoéwienia, a bezpodstawnie ogranicza konkurencyjnosé podmiotow
dysponujgcych personelem niepostugujgcym sie biegle jezykiem polskim.

W ocenie Odwotujgce wszystkie powyzsze zapisy stanowig o naruszeniu przez Zamawiajacego artykutu
29 ustepu 2 Ustawy PZP, ktory stanowi, ze przedmiotu Zamowienia nie mozna opisywac w sposoéb,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg kenkurencje.

W tym zakresie w doktrynie przyimuje sie, ze ,wyrazony w artykule 29 ustep 2 Ustawy PZP zakaz
utrudniania uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia zostanie naruszony, gdy przy
jego dokonaniu zamawiajgcy uZyje okresSleri czy parametréw wskazujgcych konkretnego
producenta lub konkretny produkt. Dziataniem wbrew ww. zasadzie jest réwniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan w zakresie przedmiotu zamoéwienia, Zze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczeshie ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia. W
Jednym z wyrokow KIO wskazafa, Ze "naruszenie powyzszego przepisu moze polegac na dookresleniu
opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w
funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze bowiem wymagac¢ od
wykonawcow takich wlasciwosci przedmiotu zamoéwienia, ktére nie majg znaczenia dia spefnienia celu,
ktoremu ma stuzyc przedmiot zamdwienia, a ktére powodujg lub wrecz eliminujg konkurencje na rynku"
(wyr. KIO z 10.6.2015 r., KIO 1112/15, Legalis).”?

Réwniez KIO w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 roku, KIO 607/17, stwierdzita, ze ,przejawem naruszenia
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczern wskazujgcych
na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazufgcych na
konkretnego dostawce, wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagar co do parametrow
technicznych, ktére nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiaja
ubljeganie sie niektérych wykonawedw o udzielenie zamoéwienia, ograniczajgc w ten sposéb krag
podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia.”

W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwotujacego wymogi Zamawiajacego, jako nieuzasadnione z punkiu
widzenia jego obiektywnych potrzeb i celow Zamowienia, $wiadczg o naruszeniu artykuiu 29 ustep 2
Ustawy PZP, a tym samym uzasadniajg niniejsze Odwotlanie.

kkkkkkikkhkkkkkkkkkrnki

Z tych powodow niniejsze Odwotanie jest uzasadnione i wnosze o jego uwzglednienie zgodnie z petitum

pisma.
Radcs

Karol Brucko-Stepkowski — radca prawny

Zaigczniki:
1) pefnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;

2) dowdd uiszczenia wpisu;
3) dowdd przesfania kopii odwolania Zamawiajgcemu.

2 red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, art. 29 PZP, Legalis 2019
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Wroctaw, 13 grudnia 2019 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu spolki UNIT4 Polska spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we
Wroctawiu, adres: ul. Powstaricéw Slaskich 7A, 53-332 Wroclaw, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, VI Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem 0000431476, numer REGON: 021952201,
NIP: 8992737741, o kapitale zakiadowym w wysokosci 277.500.000,00 zlotych, w calosci optaconym
(-Spétka”) w zwiazku z opublikowaniem w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
(Dz.U/S S236 06/12/2019 579132-2019-PL) ogloszenia Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji
Rolnictwa o postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (procedura otwarta) dia zadania pn.
~Zakup i wdrozenie systemu informatycznego do Zarzadzania Zasobami Ludzkimi w ARIMR oraz jego
utrzymanie i rozwdj do 2024 roku" (numer referencyjny: DPiZP.2610.36.2019) (,Zaméwienie”),
niniejszym upowazniamy:

radeg prawnego Witoida Strumifiskiego
wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzong przez
Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we Wrocfawiu pod numerem WR 1164

lub
radce prawnego Karola Brucko — Stepkowskiego
wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzong przez

Rade Okregowsj Izby Radcéw Prawnych
we Wroclawiu pod numerem WR 2397

(.Pelnomocnil/Pelnomocnicy”)

adres do korespondenciji:
Strumiriski Brucko - Stepkowski Spéika jawna
ul. taciarska 4, 50-104 Wroclaw

do reprezentowania Spéki i podejmowaniu w jej imieniu wszelkich czynnosci w postepowaniu

odwolawczym dotyczacym Zaméwienia przed Krajowa Izbg Odwolawcza, a w szezegéinosci do:

1) wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Dziale VI Srodki ochrony prawnej ustawy z
29.1.2004 r. — Prawo zamdwieri publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), w tym m.in.
odwotan, przystgpien do postepowania odwolawczego, opozycji, sprzeciwéw co do uwzglednienia
zarzutéw odwotania, skargi do Sadu Okregowego na wyrok Krajowej Izby Odwotawcze;

2) cofnigcia wniesionych Srodkéw ochrony prawnej;

3) reprezentaci na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg Izbg Odwolawcza.

Na podstawie niniejszego peinomocnictwa kazdy z Peinomocnikéw jest upowazniony do

samodzielnego reprezentowania Spdlki. Na podstawie niniejszego pelnomocnictwa Pelnomocnik nie

ma prawa udziela¢ dalszych pelnomocnictw.

W imieniu UNIT4 Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

Larzydu

Piotr Ghrobot - Prezes Zarzadu Piotr Milewski - Prokrent

ey

:
Stewnshi Bricke  Stepkowski spolka 1awna 7 siedaiby we Wiadmwin, wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonega |1l‘mt‘@'!“-‘j(mlw'§\di.‘,

Wroclawia - Fabrveyne) we Wroglawiu pod numerem KRS 0000192176 Adres: ul Laciarska 1. 50 104 Wroclaw Polska, waiAv shslaw p! 2oty



