Pilszcz 16 lipca 2024 r.

Nr postepowania: ZP-1/2024

Odpowiedzi na pytania do SWZ oraz zmiana SWZ

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pn. ,Budowa wielofunkcyjnego kompleksu sportowego przy ul. Krasickiego
dziatki 208,209,210. Etap I’

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 oraz 286 ust. 1, 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.; dalej ,ustawa PZP”) Zamawiajgcy udziela

odpowiedzi na pytania do SWZ oraz dokonuje modyfikacji tresci SWZ.

Pytanie 2

Udostepniony przedmiar robét nie obejmuje systemu nawierzchni PU boiska do siatkéwki — przedmiar
robét konczy sie na poz. 21 jn.

[21][KNR2-31 |Warstwa wyréwnawcza z miatu kamiennego - 2 cm (frakcja 0-8mm) m2 } {
| d.1.10106-01
2.2|analogia }
416,61 m2__| 416,610

W zwigzku z powyzszym przyjmujemy, ze nie jest zamawiany system nawierzchni PU.

Jesli jednak jest zamawiany system nawierzchni PU to prosze o udostepnienie przedmiaru robot
wolnego od wad oraz projektu dla boiska do siatkdwki poniewaz projekt zawiera boisko do siatkowki i
koszykowki.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze zrezygnowano w | etapie zadania na wszystkich nawierzchniach z systemu
nawierzchni PU. W zwigzku z tym w zatgczeniu przesylamy poprawiony przedmiar w PDF bez
nawierzchni PU. W tych okoliczno$ciach odpowiedzi na pytania od nr 3 do 4 sg bezzasadne stajg sie

pytania nr 3,51 6.

Pytanie 3

Jesli zaméwienie obejmuje wykonanie systemu nawierzchni PU boiska do siatkéwki to zwracamy
uwage na wade w zakresie zapiséw projektu.
Projekt obarczony jest wadami w zakresie opisu wymagan dla nawierzchni PU.

WADA 1 — opis wymaganych dokumentéw nawierzchni PU

Opis projektu podaje w wymaganych dokumentach nawierzchni PU m.in.
Parametry oferowanej nawierzchni poliuretanowej powinny byc¢

potwierdzone:

1.  Kompleiny raport badan  wykonanych przez niezalezne

akredytowane przez |AAF  laboratorium badajgce nawierzchnie

sportowe

Na wstepie zwracamy uwage, ze przedmiotem opisu projektu jest boisko wielofunkcyjne a nie bieznia
la dlatego wymaganie dokumentéw odnoszacych sie do IAAF jest nieporozumieniem. IAAF (aktualnie
to WA — World Athletics — to miedzynarodowe stowarzyszenie federacji la. Dlatego wytyczne dla
nawierzchni na boisko wielofunkcyjnej musi odnosi¢ sie jedynie do normy PN-En 14877:2014-02 a nie
do WA.

WADA 2 — opis wymaganych parametrow nawierzchni PU



Minimalne parametry:

grubosc catkowita min. 16mm

wytrzymatosc na rozcigganie 0,4—0,5MPa

wydfuzenie przy zerwaniu 55-57%

amortyzacja wstrzgséw (redukcja sity, 23°C) 40-45%
odksztalcenie pionowe (23°C) 1,8—2,0mm
odpornos¢ na zuzycie przy scieraniu 0,5—1,1
opdr poslizgu: nawierzchnia sucha 95-100,
mokra 55-—58

— odbicie pitki 95—-100

Opis projektu podaje wymagania dla nawierzchni PU dotyczgce parametrow technicznych nawierzchni
PU niezgodnie z obowigzujgcg normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgca w Unii Europejskiej norma
okreslajgca wymagania dotyczgce sportowych wszystkich nawierzchni PU otwartych obiektéw
sportowych).

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU.

nawierzchnia

parametr warto$¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, MPa =204

Wydtuzenie podczas zerwania, % > 40

Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- ha mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalno$¢ wody, mm/h =150

Odpornos¢ na zuzycie ($cieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornosé na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20

Odpornosé po przy$pieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? 204

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % 240

- amortyzacja, %

- hawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- hawierzchnia na obiekty tenisowe

- hawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornos¢ na kolce:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymatos¢ na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa =204
- spadek wytrzymato$ci po dziataniu kolcéw, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcéw, % =40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu kolcéw, | <20
%

Odpornosé po sztucznym starzeniu:

- odpornosc¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej 23

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- hawierzchnia na obiekty tenisowe

- hawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- hawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % =85

Powyzsze dowodzi, ze podane przez Zamawiajgcego parametry sg niezgodne z aktualng normg PN-
EN 14877:2014-02. Zwracamy uwage, ze nie chodzi o to, ze Zamawiajgcy okreslit wymagania w sposéb
minimalny w sposob spéjny z zatozeniami normy tylko manipuluje poszczegdlnymi wartosciami, co
ewidentnie stoi w sprzecznosci z nimi.
WADA 3 — wymagany dokument przywotuje nieaktualng norme DIN.
Opis projektu podaje w wymaganych dokumentach nawierzchni PU m.in.:

7.  Kompletnym raportemm z  badan zgodnosci z  ochrong

srodowiska — norma DIN 18035—6/2014—12 dotyczaca zawartosci

metali ciszkich

Informujemy, Zze aktualna norma to DIN 18035-6:2021-08, kt6ra okresla nowe inne wytyczne.



Jedli Zamawiajgcy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéow to
proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z
niezalezng instytucjg zajmujgca sie nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikaciji

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wtasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi
odnosi¢ sie do obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych mogg sie stosowaé wszyscy producenci
systemow nawierzchni PU.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o:
- usuniecie wadliwego zapisu

1. Kompletny raport badan  wykonanych przez niezalezne

akredytowane przez |AAF laboratorium badajace nawierzchnie

sporfowe
- stosowng zmiane normy DIN na aktualng DIN 18035-6:2021-08.
- dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu posiadajgcej parametry zgodne z aktualng
norma PN-EN 14877:2014-02.
Zamawiajacy nie podal zadnego obiektywnego argumentu popartego opinia niezaleznej
instytucji, ze okreslone w projekcie wymagania dla nawierzchni PU sg zasadne. De facto
Zamawiajacy nie mogt poda¢ takich obiektywnych argumentéw poniewaz nie wystepuja.
Zwracamy uwage, ze Zamawiajacy wydaje srodki publiczne w oparciu o ustawe pzp wiec musi
trzymac sie obowigzujacych norm.
Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$§¢ zamawianej nawierzchni PU
tylko o to aby opisat wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny ze standardami w
branzy.
Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania dotyczace
parametrow sg minimalne informujemy, ze takie zalozenie jest bledne poniewaz wymagania
muszg sie odnosi¢ do aktualnych standardéw normy (nie mozna okresla¢ goérnej granicy
wartosci jesli norma tego nie okresla) a Zamawiajgcy nie moze stawia¢ sie w roli decydenta
ponad norma. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to parametrow okreslonych przez
aktualng norme i nie moze nig manipulowac i ustala¢ wiasnych wymagan.
Jedli Zamawiajacy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujac nimi tak aby
utrzymac¢ status ograniczenia konkurencji, zgdamy jednoczesnie:
- przedstawienia przez Zamawiajgcego opinii niezaleznej instytucji jak np. ITB, Instytutu Sportu
lub rownowaznej, z ktorych tresci jasno wynika, ze okreslenie wymagan projektowych jest
zasadne
- wskazania min. 3 nawierzchni réznych producentéw dostepnych na rynku, ktére spetniajg
wymagania Zamawiajacego (dla kazdego z obiektow tj. osobno dla typu dla boiska i biezni).

Odpowiedz

Patrz odpowiedz nr 2

Pytanie 4

Projekt obarczony jest wadami w zakresie opisu wymagan dla nawierzchni PU typu NATRYSK.

WADA 1 - grubos¢ wierzchniej warstwy nawierzchni PU typu NATRYSK.

Projekt podaje opis grubosci wierzchniej warstwy nawierzchni PU w sposob niezgodny z technologia:
Czynnos¢ tg wykonuje sie poprzez natrysk mechaniczny (przy uzyciu specjalnej

natrysk arki np. firmy SMG) Grubos$¢ warstwy uzytkowej 2-3mm.

natomiast przekréj podaje

NAWIERZCHNIA BIEZNI | SKOCZNI DO SKOKU W DAL
POLIURETANOWA TYPU NATRYSK NA WARSTWIE ET

— nawierzchnia polivrebonowa — 13mm (3mm_warstwa uiyvtkowa + 10mm
warstwa bazowa
— warstwn stobilizocyjra ET = 35mm

Informujemy, ze natrysk o grubosci > 2 mm jest niezgodny z przyjetym jedynym wzorcem
technologicznym nawierzchni PU typu NATRY SK bez wzgledu na producenta.

Informujemy, ze jedyny model nawierzchni PU typu NATRYSK (bez wzgledu na producenta)
przewiduje zawsze, ze wierzchnia warstwa (natrysk) ma zawsze ok. 2 mm — tak jest przyjete na catym
Swiecie.

Informujemy, ze gérna warstwa nie moze mie¢ wigekszej grubosci niz ok. 2 mm poniewaz skfada sie
mieszaniny systemu PU i granulatu EPDM fr. 0.5-1.5 mm i wg przyjetej technologii do jej wykonania



https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

zuzywa sie materiat w ilosci max do 2 kg/m2 (dwukrotny natrysk), co daje ok. 2 mm grubosci warstwy.
Wykonanie natrysku o wiekszej grubos$ci niz ok. 2 mm spowoduje zalanie dolnej warstwy, czego
nastepstwem bedzie zanik przepuszczalnosci dla wody, ktéry stanowi podstawowg funkcje tej
nawierzchni. Nie ma technologicznych mozliwosci zwiekszania grubosci warstwy natrysku przy
zachowaniu przepuszczalnosci dla wody.
Zamawiajacy wymagajgc od wykonawcy wykonanie natrysku o grubosci >2 mm zmusza go do
wykonania robét niezgodnie z technologig.
Zwiekszenie grubosci warstwy natrysku >2 mm moze powodowac iluzoryczne wrazenie podniesienia
trwato$ci nawierzchni lecz w przypadku tego rodzaju nawierzchni nie jest to mozliwe bez
negatywnych konsekwencji dla przepuszczalno$ci dla wody.
W ostatnim czasie w Polsce pojawiajg sie projekty z niewtasciwg gruboscig warstwy natrysku >2 mm
— dowodzi to jedynie braku odpowiedniego przygotowania oséb odpowiedzialnych za projekty
nawierzchni PU typu NATRYSK.

Ponizej podajemy prawidlowy uktad warstw nawierzchni sportowej PU typu NATRYSK:
- dolna mieszanina granulatu SBR i lepiszcza PU o gr. ok. 11 mm ukfadana specjalistyczng uktadarkg
do mas PU.
- gérna mieszanina systemu PU i granulatu EPDM o gr. ok. 2 mm uktadana specjalistyczng
natryskarkg do mas PU.

Powyzsze jest zgodne z rys. nr 3.
W zwigzku z powyzszym konieczna jest stosowna korekta grubosci warstwy natryskowej w opisie
projektu na zgodng z technologia, 0 co wnosimy.
WADA 2 — wymagany dokument przywotuje nieaktualng norme DIN.

Opis projektu podaje w wymaganych dokumentach nawierzchni PU m.in.:

7.  Kompletnym raportemn z badan zgodnosci z  ochrong

srodowiska — norma DIN 18035—-6/2014—12 dotyczacg zawartosci

metali ciszkich

Informujemy, ze aktualna norma to DIN 18035-6:2021-08, kt6ra okresla nowe inne wytyczne.

WADA 3 — opis wymaganych parametrow nawierzchni PU

Minimalne parametry nawierzchni:

— grubosc¢ catkowita min. 13mm

— wylrzymalos¢ na rozcigganie 0,55-0,75MPa

— wydluzenie przy zerwaniu 40-50%

— amortyzacja wstrzaséw (redukcja sity, 23°C) 35-45%

— odksztalcenie pionowe (23°C) 1,5—1,9mm

— wspotczynnik farcia 0,55—-0,65 lub odczyt skali TRRL 50—60

Opis projektu podaje wymagania dla nawierzchni PU podaje dotyczgce parametréw technicznych
nawierzchni PU niezgodnie z obowigzujgcg norma PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgca w Unii
Europejskiej norma okreslajgca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni PU
otwartych obiektéw sportowych).

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU.

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne

- hawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

- odpornos¢ na kolce:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa

- spadek wytrzymato$ci po dziataniu kolcéw, %

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcéw, %

parametr warto$¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymato$¢ na rozcigganie, MPa 20,4

Wydtuzenie podczas zerwania, % =40

Opdr poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalnos¢ wody, mm/h =150

Odpornos¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornosé na kolce:

- spadek wytrzymato$ci na rozcigganie, % <20

- spadek wydiuzenia wzglednego przy Fmax, % <20

Odpornosé po przy$pieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? 204

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % 240

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

20,4
<20
240
<20




- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu kolcow,
%

Odpornosé po sztucznym starzeniu:

- odpornos$c¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g

- zmiana barwy, stopien skali szarej

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne

- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

Odksztatcenie pionowe, mm:

<4
>3

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- hawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % = 85

Powyzsze dowodzi, ze podane przez Zamawiajgcego parametry sg niezgodne z aktualng normg PN-
EN 14877:2014-02. Zwracamy uwage, ze nie chodzi o to, ze Zamawiajgcy okreslit wymagania w sposéb
minimalny w sposdb spdéjny z zatozeniami normy tylko manipuluje poszczegdlnymi wartosciami, co
ewidentnie stoi w sprzecznosci z nimi.

Po drugie projekt podaje wymagania dotyczgce parametrow technicznych nawierzchni PU niezgodnie
z wytycznymi WA tj. World Athletics (dawniej IAAF) mimo, ze w wymaganych dokumentach projekt sie
na WA powotuje. Ponizej przedstawiamy wymagania WA, ktorych spetnienie skutkuje wydaniem
certyfikatu WA PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat WA dla nawierzchni) dla nawierzchni
lekkoatletycznych, ktéry upowaznia do stosowania na stadionach la:

parametr warto$¢ wymagana wg WA
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35-50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6-2,5

Tarcie (wspotczynnik tarcia) TRRL/opor PTV > 0,5/ 47

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, | 20,5

Mpa

Wydtuzenie, % =240

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgce parametrow sg
niezgodne z wytycznymi WA dla nawierzchni lekkoatletycznych. Projekt manipuluje wartosciami
parametréw normy i wytycznych WA wprowadza wymagane przedziaty w sprzecznosci z aktualng
normg i standardami WA.

Jesli Zamawiajgcy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw to
proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z
niezalezng instytucjg zajmujaca sie nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wiasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczgcych zamawianych produktéw musi
odnosi¢ sie do obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych moga sie stosowaé wszyscy producenci
systemow nawierzchni PU.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:
- usuniecie wadliwego zapisu

1.  Kompletny raport badan  wykonanych  przez niezalezne
akredytowane przez [|AAF laboratorium badajace nawierzchnie
sporfowe

- stosowng zmiane wadliwej grubosci wierzchniej warstwy 2-3 mm na zgodna z technologia tj.
ok.2mm

- dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu posiadajacej parametry zgodne z aktualng
norma PN-EN 14877:2014-02 oraz WA.

Zamawiajacy nie podal zadnego obiektywnego argumentu popartego opinig niezaleznej
instytucji, ze okreslone w projekcie wymagania dla nawierzchni PU sa zasadne. De facto
Zamawiajacy nie moégt podaé takich obiektywnych argumentéw poniewaz nie wystepuja.
Zwracamy uwage, ze Zamawiajacy wydaje srodki publiczne w oparciu o ustawe pzp wiec musi
trzymac sie obowigzujacych norm.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jakos¢é zamawianej nawierzchni PU
tylko o to aby opisat wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny ze standardami w
branzy.


https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania dotyczace
parametrow sa minimalne informujemy, ze takie zatozenie jest bledne poniewaz wymagania
muszg si¢ odnosi¢ do aktualnych standardéow normy (nie mozna okresla¢ goérnej granicy
wartosci jesli norma tego nie okresla) a Zamawiajacy nie moze stawia¢ sie w roli decydenta
ponad norma. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to parametrow okreslonych przez
aktualng norme i nie moze nig manipulowa¢ i ustala¢ wiasnych wymagan.

Jesli Zamawiajgcy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujac nimi tak aby
utrzymac¢ status ograniczenia konkurencji, zadamy jednoczesnie:

- przedstawienia przez Zamawiajgcego opinii niezaleznej instytuciji jak np. ITB, Instytutu Sportu
lub rownowaznej, z ktoérych tresci jasno wynika, ze okreslenie wymagan projektowych jest
zasadne

- wskazania min. 3 nawierzchni réznych producentéw dostepnych na rynku, ktére spetniajg
wymagania Zamawiajacego (dla kazdego z obiektow tj. osobno dla typu dla boiska i biezni).
Odpowiedz

Patrz odpowiedz nr 2

Pytanie 5
Prosze o potwierdzenie, ze nawierzchnia PU ma by¢ w kolorze ceglasto-czerwonym.
Odpowiedz

Patrz odpowiedz nr 2

Pytanie 6

Jaka kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy
budzet Zamawiajgcego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i koszty wykonawcy.
Jesli wykonawca zna budzet zamawiajgcego to moze zdecydowaé czy jest zainteresowany
postepowaniem. Brak informacji o budzecie moze powodowac niepotrzebng strate wykonawcy.
Odpowiedz

Na realizacje zamowienia zamierza sie przeznaczy¢ kwote brutto w wysokosci 650.000,00 zt.

Pytanie 7

Umowa okresla termin realizacji od dnia podpisania umowy, co jest niefortunne. Aby wykonawca mogt
odpowiada¢ za termin realizacji powinien by¢ okreslony od dnia protokolarnego przekazania przez
zamawiajgcego wykonawcy placu budowy, o co wnosimy.

Odpowiedz

Przekazanie placu budowy nastapi w dniu podpisania umowy, dzieh ten bedzie jednoczesnie dniem

rozpoczecia robo6t tego zadania.

Pytanie 8

W zwigzku z zapisem umowy prosze o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajacy dopusci mozliwosc¢
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z podwykonawcg lub dostawcg w celu zaptaty jego
wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zgodnie z § 11 ust. 10 wzoru Umowy ,Wykonawca nie moze bez zgody Zamawiajgcego wyrazonej na
piSmie pod rygorem niewaznosci dokonal przelewu wierzytelnoSci na rzecz osoby trzeciej.”

Zamawiajgcy nie bedzie na obecnym etapie postepowania podejmowat decyzji w tej sprawie.

Pytanie 9



W zwigzku z zapisem umowy prosze o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z bankiem kredytujgcym finasowanie realizacji
przedmiotowego zadania.

Odpowiedz

Nie, Zamawiajgcy nie przewiduje takiej mozliwo$ci.

Pytanie 10

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepnit catg dokumentacje projektowg, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zaméwienia, zas$ brak jakichkolwiek
dokumentow istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy — z wyjatkiem
wykazanych w korespondencji wad.

Odpowiedz

Tak. Zamawiajgcy udostepnit catg dokumentacje projektowg , techniczng niezbedng do wykonania |

etapu zadania.

Pytanie 11

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia, ktére zachowujg
waznosé na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym
zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz

Tak. Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz

uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia z | etapu.

Pytanie 12

Prosze o potwierdzenie, ze zakres zamowienia jest zgodny z przedmiarem robé6t z ewentualnymi
zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze zakres zamowienia jest zgodny z przedmiarem robét.

Pytanie 13

W zwigzku z wymaganiem kosztorysu prosze o udostepnienie przedmiaru robét w formacie ath lub pdf
ale jako zapis z programu kosztorysowego a nie jako skan. Jest to niezbedne dla prawidtowej edyc;ji
przedmiaru robot.

Odpowiedz

Kosztorys nie jest wymagany na etapie ofertowania. Kosztorys jest wymagany na etapie realizaciji

umowy.

Pytanie 14

Czy w ramach strefy zamawianych robét wystepujg jakiekolwiek sieci lub inne kolizje? Jesli wystepuja
to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i map3.

Odpowiedz

Na podstawie mapy do celéw projektowych nie wystepujg jakiekolwiek sieci lub inne kolizje.



Pytanie 15

Czy wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego i samochodéw
ciezarowych niezbednych do wykonania robé6t?

Odpowiedz

Nie wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowlanego i samochoddw

ciezarowych.

Pytanie 16

Prosze o potwierdzenie, ze uzyskanie wszelkich decyzji administracyjnych jest po stronie
Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Potwierdzamy, ze uzyskanie wszelkich decyzji administracyjnych jest po stronie Zamawiajgcego.

Termin sktadania i otwarcia ofert ulega zmianie. Nowy termin otwarcia ofert to 23 lipca 2024 r.

godz. 10:00. Otwarcie ofert tego samego dnia o godzinie 10:10.

Petnomocnik Zamawiajgcego

Podpisany elektronicznie przez

Jacek Walski
17.07.2024
12:04:42 +02'00'

Zatacznik:

Zaktualizowane przedmiary robaot.
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