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Wroctaw, dnia 27.04.2021r.

OGLtOSZENIE
O REZULTACIE POSTEPOWANIA

Nr sprawy: 10/MBIU/DCZP/2021/P

Dotyczy: ,Sukcesywna dostawa materiatdw biurowo-eksploatacyjnych dla jednostek
organizacyjnych ,,Dolnoslagskie Centrum Zdrowia Psychicznego” Sp. z 0.0. wraz z zatadunkiem,
transportem i roztadunkiem wykonawcy”.

Zamawiajgcy ,Dolnoslgskie Centrum Zdrowia Psychicznego” sp. z o0.0. z siedzibg przy Wyb. J. C-
Korzeniowskiego 18; 50-226 Wroctaw, zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo Zamdwien
Publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie w/w zamodwienia

publicznego za najkorzystniejsze uznano oferty firm:

na Zadanie nr 1: Partner Papes sp. z 0.0, ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wroctaw, ktéra spetnia warunki zawarte
w SWZ, oferuje realizacje zadania za tgczng kwote 5.395,13 zt netto, 6.636,01 zt brutto oraz terminie dostawy:
2 dni, otrzymata ilo$é punktéw: 100,00.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu zostaty ztozone oferty
nastepujacych firm:
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Zamawiajacy informuje, ze zawrze umowe nie wczesniej niz w dniu 04.05.2021r.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0030/37695/D2018000198601.pdf

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 2

Zamawiajgcy, na podstawie z art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej: PZP, zawiadamia réwnoczesnie
wszystkich Wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji na: ,Sukcesywna
dostawa materiatéw biurowo eksploatacyjnych dla jednostek organizacyjnych DCZP Sp. z 0.0. wraz z
zatadunkiem, transportem i roztadunkiem wykonawcy”, znak sprawy: 10/MBIU/DCZP/2021/P — w
czedci: zadanie nr 2.

Uzasadnienie prawne:

Stosownie do tresci art. 255 § 2 PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jesli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu. Zgodnie z art. 259 PZP jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamdéwienia stosuje sie przepisy
art. 255-258.

W pkt. 20 SWZ Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych na: 2 zadania.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu: ,Sukcesywna dostawa materiatdw biurowo eksploatacyjnych dla jednostek
organizacyjnych DCZP Sp. z 0.0. wraz z zatadunkiem, transportem i roztadunkiem wykonawcy”, znak
sprawy: 10/MBIU/DCZP/2021/P, w czesci dot. realizacji zadania nr 2. wptyneta jedna oferta od
Wykonawcy: PRO-FILL Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Chetmonskiego 10, 51-630 Wroctaw,
NIP: 895-14-57-298

Wyzej wskazana oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 266 w zw. z art. 7 pkt 29 PZP jako niezgodna z warunkami zamdwienia wynikajacymi z
kryteriow oceny ofert, a ponadto na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 266 i art. 63 ust. 2 PZP
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z art. 7 pkt 29 PZP i pkt. 13.3 SWZ jako niezgodna z
przepisem ustawy tj. z art. 63 ust. 2 PZP i niezgodna z warunkami zamodwienia tj. pkt 13.3 SWZ, z
uwagi na niepodpisanie oferty oraz o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, w sposdb
zgodny z art. 63 ust. 2 PZP i zapisami SWZ.

Z uwagi na powyzsze konieczne stato sie uniewaznienie przedmiotowego postepowania w czesci
dotyczacej zadania nr 2.

Zamawiajacy informuje, ze o wszczeciu postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu
zamowienia lub obejmujgcego ten sam przedmiot zamdwienia Wykonawcy zostang poinformowani
osobnym pismem.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom
srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX PZP.

ODRZUCENIE OFERTY WYKONAWCY:
PRO-FILL SP. Z 0.0., UL. CHEEMONSKIEGO 10, 51-630 WROCtAW

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy: PRO-FILL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Chetmonskiego 10, 51-630 Wroctaw, NIP: 895-14-57-298 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 266 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo Zaméwien Publicznych (t.].
Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej: PZP, jak rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 266 i art. 63 ust. 2 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z art. 7 pkt 29 PZP i
pkt. 13.3 SWZ.
Uzasadnienie

1. Oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 PZP

jako niezgodna z warunkami zamdéwienia wynikajgcymi z kryteriow oceny ofert tj. w tresci Oferty




Wykonawcy sporzadzonej na formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 SWZ na str. 2 w
pkt. 3 nie wskazano terminu dostawy, ktéry zgodnie z pkt. 18.1. podpkt 2 i pkt. 18.2 SWZ stanowi
drugie obok ceny kryterium oceny ofert.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie natomiast z art. 7 pkt 29 PZP przez warunki
zamowienia nalezy rozumieé warunki, ktore dotyczqg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z odpisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert (...).

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze powyzsza niezgodno$é z warunkami zaméwienia nie
podlega wyjasnieniu w trybie, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 PZP, albowiem w ramach
procedury wezwania do ztozenia wyjasnien zamawiajacy moze poddaé tej procedurze tylko te
elementy oferty, ktére s3 mu znane, a wiec sg w ofercie zawarte lub z ofertg ztozone (zob.
Komentarz do art. 223 PZP [w:] Gawronska-Baran, Andrzela i in., Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz., 2021, LEX/el.).

Oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 266 i art.
63 ust. 2 PZP, jak rdwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z art. 7 pkt 29
PZP i pkt. 13.3 SWZ, jako niezgodna z przepisami ustawy i niezgodna z warunkami zaméwienia, z
uwagi na niepodpisanie oferty oraz oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, w
sposéb zgodny z art. 63 ust. 2 PZP i zapisami SWZ.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 3 PZP zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej
tresc jest niezgodna z przepisami ustawy. Zgodnie natomiast z art. 63 ust. 2 PZP w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oSwiadczenie,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Ponadto, stosowanie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajqcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wymogi dotyczgce sposobu zfozenia oferty i jej
podpisania zostaty okreslone m.in. w 12.6, 12.12, 13.2,, 13.3,, 13.4 SWZ oraz w regulaminie
platformy zakupowe;j i instrukcji na stronie platformy zakupowej, do ktérej odsyta SWZ.

Wykonawca przestat oferte za posrednictwem wskazanej w SWZ platformy zakupowej Open
Nexus.

Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit jednak, ze wystana przez Wykonawce
oferta wraz z zatgcznikami, sktada sie ze skanéw wydrukowanych i podpisanych/zaparafowanych
odrecznie dokumentdow, w tym oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, a dokumenty
te — pomimo przestania ich poprzez platforme zakupowg — nie spetniajg wymogdw uznania ich
za sporzgdzone w formie elektronicznej ani tez nie zostaty podpisane zadnym z podpisdw, o
ktéorych mowa art. 63 ust. 2 PZP. Tym samym nie sposéb réwniez uznaé, by doszto do
skutecznego podpisania oferty przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy
stosownie do tresci 13.3 SWZ.



