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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.,,0dbiér, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych o kodach: 180101,
180102, 180103, 180106, 180108, 180109 pochodzacych z dziatalnosci SPSK-2 PUM w Szczecinie”, znak
sprawy: ZP/220/111/23, dalej jako ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 pazdziernika

2023 r. pod numerem 2023/S 201-632679.

ODWOLANIE
Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., zwanej dalej ,ustawa Pzp”), wnosze
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w Postepowaniu jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm w sktadzie: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z
siedzibg w Dgbrowie Godrniczej (Lider konsorcjum) oraz PROMAROL PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ciepielowku (Cztonek Konsorcjum), dalej ,Konsorcjum Remondis”, pomimo ziszczenia sie przestanek
do odrzucenia oferty ztozonej przez ww. Wykonawce ze wzgledu na niezgodnos$¢ z warunkami

zamoéwienia.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis i wybor oferty
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ztozonej przez tego Wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu jako

niezgodna z warunkami zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Remondis,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis,

3) dokonania ponownej oceny ofert,

4) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Przedmiotem zamdwienia jest odbidr, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych o kodach:
180101, 180102, 180103, 180106, 180108, 180109 pochodzacych z dziatalnosci Zamawiajacego.
Ustuga ma trwac przez 24 miesigce, a orientacyjny termin rozpoczecia realizacji zamdwienia to 1

kwietnia 2024 r.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp oraz moze poniesc szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy
Pzp.

W Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. przez Konsorcjum Remondis i przez Odwotujgcego.
Odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra jest wazna (w tym spetnia wymagania
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej jako ,,ustawa o
odpadach”) oraz jest zgodna z postanowieniami specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SWZ")
i ogtoszenia o zamdwieniu.

Tymczasem Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza oferte ztozong przez Konsorcjum Remondis,
ktora to oferta jest niezgodna z SWZ.

Na skutek niniejszego Odwotujgcy ponidst szkode, poniewaz Zamawiajgcy nie wybrat ztozonej przez
niego oferty, a tym samym Odwotujacy utracit spodziewane korzysci jakie osiggnie z realizacji
przedmiotowego zaméwienia (lucrum cessans).

Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta ztozona przez Konsorcjum
Remondis zostataby odrzucona, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej najkorzystniejszg bytaby oferta
zfozona przez Odwotujgcego. W zwigzku z powyiszym, Odwotujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania wyrazajacy sie w bezposredniej szansie pozyskania niniejszego zamodwienia oraz osiggniecia
korzysci ekonomicznych w przypadku jego uwzglednienia.

W konsekwencji, dwie wymagane trescig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki materialnoprawne
zostaty kumulatywnie spetnione, tj. 1) Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia (jego

oferta jest wazna, zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, SWZ, Odwotujgcy nie



podlega wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu, ponadto Odwotujgcy nie moze sie godzi¢ na razgce
naruszenie przepisdw ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach przez Zamawiajgcego) oraz 2) ponidst szkode
w wyniku wyboru jako najkorzystniejszej przez Zamawiajacego oferty ztozonej przez Konsorcjum

Remondis zamiast oferty Odwotujgcego, przez co nie osiggnat spodziewanego zysku.

Odwotujgcy wnosi odwotanie z zachowaniem ustawowego terminu. Informacje o czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy powzigt w dniu 8 grudnia 2023 r., tym samym ustawowy termin

whniesienia odwotania uptywa w dniu 18 grudnia 2023 r.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajgcy w dniu 8 grudnia 2023 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis.

2. Ww. czynno$¢ jest nieprawidtowa, poniewaz oferta ztozona przez Konsorcjum Remondis
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na
niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamoéwienia dotyczacymi obowigzku poszanowania tzw.
»zasady bliskosci”, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach (wiecej na temat zasady bliskosci
w dalszej czesci odwotania).

3. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w poglad, iz kazdy przypadek niezgodnosci oferty z zasada
bliskosci powinien skutkowaé¢ odrzuceniem takiej oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia jest ugruntowany w Swietle aktualnego orzecznictwa Krajowej 1zby Odwotawcze;j.
Taki poglad potwierdzajg np. wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: KIO 3161/22, KIO 503/23,
KIO 517/23, KIO 927/23.

4. Przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i
unieszkodliwiania odpaddéw medycznych. Sposdb swiadczenia tych ustug reguluje m.in. ustawa o
odpadach i akty wykonawcze do ww. ustawy. Nie jest on swobodnie wybierany przez
ktoregokolwiek uczestnika w procesie wytwarzania, transportu czy tez unieszkodliwiania
odpadéw medycznych. Ustawa o odpadach reguluje m.in. w jakim miejscu muszg zostaé
unieszkodliwione odpady medyczne wytworzone przez wytwarce jakim jest Zamawiajacy.

5. Miejsce unieszkodliwienia odpadéw medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego wskazane
w tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis jest niezgodne z trescig SWZ i wynikajacg z
niej zasadg bliskosci, na skutek czego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez ww.
wykonawece. Ponizej Odwotujgcy opisze szczegdtowo tres¢ SWZ, wynikajaca z niej zasade bliskosci
uregulowang w ustawie o odpadach, niezgodnos$¢ tresci oferty Konsorcjum Remondis z

warunkami zamdwienia oraz zaniechania Zamawiajacego.



6. Zamawiajgcy ma siedzibe na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego i na tym tez terenie
bedzie wytwarzat odpady medyczne. W tym miejscu nalezy od razu zaznaczy¢, ze na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego jest zlokalizowana instalacja do unieszkodliwiania
odpadéw medycznych i posiada ona wolne moce przerobowe (jest to instalacja zlokalizowana

w Gryficach przy ul. Niechorskiej 27), co bedzie niezwykle istotne w toku dalszego wywodu.

WARUNKI ZAMOWIENIA

7. Zamawiajacy jako gospodarz Postepowania ustalajgcy jego wigzgce reguty — zaréwno dla
wykonawcow, jak i dla siebie — w tresci SWZ wskazat m.in. nastepujgce warunki zamoéwienia
odnoszgce sie do koniecznosci respektowania postanowien ustawy o odpadach, a w

szczegolnosci zawartej w niej (w art. 20) zasady bliskosci:

e Rozdziat | (Instrukcja dla wykonawcéw) pkt IV (Opis przedmiotu zaméwienia/ opis czesci

zamowienia/ liczba cze$ci zamdwienia/ oferty wariantowe) ust. 4 SWZ:

4. Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ zamdwienie z uwzglednieniem zasady bliskosci okreslonej w

art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14).

e Rozdziat I (Instrukcja dla wykonawcdéw) pkt XIX (Przedmiotowe $Srodki dowodowe inne niz

okreslone w art. 104 i 105 pzp) w brzmieniu nhadanym zmiang tresci SWZ z dnia 26

pazdziernika 2023 r.:

1. WRAZ Z OFERTA, w celu potwierdzenia, Zze oferowana dostawa spetnia wymagania okreslone przez
zamawiagjgcego w dokumentach zamdwienia, WYKONAWCA ZtOZY wyszczegdlnione ponizej
przedmiotowe srodki dowodowe:

- w tresci Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ oswiadczenia o miejscu unieszkodliwiania
odpaddw (adres) oraz odlegtosci w kilometrach oferowanej instalacji do unieszkodliwiania odpadow od
miejsca wytworzenia odpaddw (siedziba Zamawiajgcego);

- w tresci Formularza oferty stanowigcego Zatqcznik nr 1 do SWZ oswiadczenia na potwierdzenie, ze
oferowane przez Wykonawce ustugi unieszkodliwiania odpaddéw medycznych bedq realizowane zgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci
opisanej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14);

2. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki
dowodowe bedq niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez
siebie terminie, chyba, ze przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzq przestanki uniewaznienia postepowania.

3. Zamawiajgcy moze zqdacé od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci przedmiotowych srodkow

dowodowych



Rozdziat Il (Warunki realizacji zamoéwienia) pkt 52 SWZ:

52. Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ zamdwienie z uwzglednieniem zasady bliskosci okreslonej

w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14).

Rozdziat Il (Warunki realizacji zaméwienia) pkt IV (Obowigzki wynikajgce z przepisow

prawa) SWZ:

A. ZASADA BLISKOSCI
Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ zamdwienie z uwzglednieniem zasady bliskosci okreslonej w art.

20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.. z dnia 2022.09.14).

Rozdziat lll (Projektowane postanowienia umowne) §5 ust. 1 pkt 1 SWZ:

1. Wykonawca oswiadcza, ze spetnia wszystkie wymagane przepisami prawa warunki do realizacji niniejszej
umowy i przejmuje odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami, stanowigcymi przedmiot umowy
z chwilg przejecia odpaddw od Zamawiajgcego i potwierdzenia ich odbioru oraz zobowigzuje sie
wykona¢ umowe zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a w szczegdlnosci zgodnie z przepisami:

1) ustawy z dnia 14.12.2012 r. 0 odpadach (Dz.U.2023.1587 t.j.);

Rozdziat lll (Projektowane postanowienia umowne) §15 ust. 2 lit. a SWZ:

1. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku:
a) naruszenia przez Wykonawce zasady bliskosci okreslonej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012

r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14 ),

Zatacznik nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy (str. 1i 2), w brzmieniu nhadanym zmiana tresci

SW?Z z dnia 26 paZdziernika 2023 r.:

Oswiadczamy, ze oferujemy unieszkodliwianie odpadow medycznych wytworzonych przez

Zamawidajgcego W iNSEAIAC .......cuceereereeeereereesverssisvsisssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssns (adres: ulica, miasto)

potoionej ................. km* od miejsca wytworzenia odpadow przez Zamawiajgcego (Al. Powstancow

Wielkopolskich nr 72, 70 — 111 Szczecin).

Oswiadczamy, ze oferowane ustugi bedq realizowane zgodnie z powszechnie obowiqzujgcymi
przepisami ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w art. 20 ustawy z

dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14).



Na potwierdzenie powyziszych oswiadczen do formularza oferty zatgczamy:

- dowody bedgce potwierdzeniem posiadania mocy przerobowych przez zaoferowanq w ztozonej ofercie
instalacje ( w dniu sktadania oferty jak i przez caly okres trwania umowy );

- zestawienie zobowigzan bedqcych przedmiotem postepowania , jakie posiadamy na caty czas trwania
umowy .

* odlegtosé nalezy podaé wedtug wyliczenia ,najkrétsza droga publiczna” przy uzyciu przegladarki internetowej

Google Maps https://www.google.com/maps,”

8. Majac na uwadze powyisze, tres¢ SWZ nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze Zamawiajacy

oczekiwat, iz zaréwno oferta, jak i realizacja umowy, musza byé zgodne z ustawg o odpadach i

wynikajaca z tejze ustawy zasadg bliskosci opisanej w art. 20, jak réwniez, iz Zamawiajacy na

etapie Postepowania bedzie bada¢ zgodnos¢ tresci oferty z zasadg bliskosci. Przywotane

powyzej wymagania Zamawiajgcego opisane w tresci SWZ stanowig ustanowione przez niego

warunki zamdéwienia, ktérymi Zamawiajacy byt zwigzany na etapie oceny oferty.

TRESC OFERTY KONSORCJUM REMONDIS | TRESC OFERTY ODWOLUJACEGO

9. W przedmiotowym Postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert (13 listopada 2023 r.)

zostaty ztozone dwie oferty:

1)

Odwotujacy, ktéry zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Gryficach

(wojewédztwo zachodniopomorskie, operatorem instalacji w Gryficach jest cztonek

konsorcjum, tj. Samodzielny Publiczny Zespét Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gryficach z siedziba
w Gryficach), w odlegtosci 101 km od miejsca wytwarzania odpaddw, czyli Szczecina

(wojewéddztwo zachodniopomorskie) — ZGODNIE Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA |

WYNIKAJACA Z NICH ZASADA BLISKOSCI.

Odwotujacy w swojej ofercie (formularz Oferty) wskazat:

Oswiadczamy, ze oferujemy unieszkodliwianie odpadéw medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego
w instalacji ul. Niechorska 27, Gryfice (adres: ulica, miasto) potozonej 101 km* od miejsca wytworzenia

odpadow przez Zamawiajgcego (Al. Powstaricow Wielkopolskich nr 72, 70 — 111 Szczecin).



Oswiadczamy, ze oferowane ustugi bedq realizowane zgodnie z powszechnie obowiqzujgcymi przepisami
ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14).

2) Konsorcjum Remondis, ktdre zaoferowato unieszkodliwianie odpadéw medycznych w

Ciepieléwku (wojewddztwo lubuskie), w odlegtosci 253 km od miejsca wytwarzania odpadow,

czyli Szczecina (wojewddztwo zachodniopomorskie) — NIEZGODNIE Z WARUNKAMI

ZAMOWIENIA | WYNIKAJACA Z NICH ZASADA BLISKOSCI.

Konsorcjum Remondis w swojej ofercie (formularz Oferty) wskazato:

Oswiadczamy, ze oferujemy unieszkodliwianie odpadow medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego
w instalacji PROMAROL PLUS Sp. z o.0. ul. Ciepieléwek 2, 67-410 Stawa (adres: ulica, miasto) potozonej 253
km* od miejsca wytworzenia odpadéw przez Zamawiajgcego (Al. Powstarncow Wielkopolskich nr 72, 70 —

111 Szczecin).

Oswiadczamy, ze oferowane ustugi bedq realizowane zgodnie z powszechnie obowiqzujgcymi przepisami
ustawy o odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady bliskosci opisanej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699 t.j. z dnia 2022.09.14).

10. Niezaleznie od ww. oswiadczenia w tresci formularza Oferta, Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg —
wymagane przez Zamawiajgcego trescig formularza Oferta — dokumenty:
1) Zestawienie zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej
w Gryficach, ul. Niechorska 27, 72 — 300 Gryfice, ktorych sie podjat w czasie na ktory ma
zosta¢ zawarta umowa z Zamawiajgcym (1 kwietnia 2024 r. — 1 kwietnia 2026 r.),
2) Decyzje Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 sierpnia 2014 r. i 24
listopada 2020 r., na podstawie ktérych dziata instalacja unieszkodliwiania odpadéw w
Gryficach.
Ww. dokumenty jednoznacznie potwierdzajg, ze instalacja unieszkodliwiania odpadow w
Gryficach posiada wolne moce niezbedne do wykonania umowy zawartej w wyniku
Postepowania.
11. Jednoczesnie instalacja w Gryficach ma wolne moce przerobowe w 2023 r.:
llo$¢ odpaddw unieszkodliwionych w 2023 r. (11 miesiecy): 1148,62 Mg
llo$¢ odpaddw unieszkodliwionych Srednio na 1 miesigc: 104,42 Mg
Szacowana ilos¢ unieszkodliwionych odpadéw w 2023 roku: 1253,04 Mg

Moc przerobowa instalacji wedtug decyzji: 1488,00 Mg



Aktualnie posiadane wolne moce przerobowe w ilosci: 234,96 Mg

NIEPRAWIDLOWA OCENA OFERTY KONSORCJUM REMONDIS PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

12.

13.

14.

15.

16.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy na etapie oceny ofert dysponowat informacjami,
ktore potwierdzaty, ze jest mozliwe unieszkodliwianie odpadéw, ktére zostang wytworzone w
ramach realizacji zamdwienia na terenie wojewoédztwa zachodniopomorskiego (w Szczecinie) w
instalacji zlokalizowanej na terenie tego samego wojewodztwa (w Gryficach), a to oznaczato, iz:

1) Jedynym zgodnym z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach miejscem
unieszkodliwiania odpadéw jest instalacja w Gryficach.

2) Nie zachodzi zaden z wyjatkdw od zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o
odpadach, ktéry umozliwiatby unieszkodliwianie odpadéw poza terenem wojewoddztwa
(w tym na terenie wojewaddztwa lubuskiego).

3) Oferta ztozona przez Konsorcjum Remondis przewidujgca unieszkodliwianie odpadéw w
instalacji zlokalizowanej poza terenem wojewoddztwa zachodniopomorskiego (na
terenie wojewddztwa lubuskiego), jako naruszajaca zasade bliskosci wyrazong w art. 20
ustawy o odpadach, jest niezgodna z warunkami zamdwienia (wskazanymi we
wczesniejszej czesci odwotania) i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Niestety, Zamawiajgcy zamiast odrzucic¢ oferte Konsorcjum Remondis na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, wybrat oferte ztozong przez ww. wykonawce jako najkorzystniejsza.
Jednoczesnie uzasadnienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wskazuje, ze uznajac, iz
zachodzi wyjatek od zasady bliskos$ci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach, Zamawiajgcy opart
sie wytgcznie na wyjasnieniach tresci oferty, ztozonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez
Konsorcjum Remondis, natomiast catkowicie przy tym pominat jednoznaczng tres$é oferty
Odwotujacego. W tym miejscu Odwotujgcy wyraznie wskazuje, ze obowigzkiem Zamawiajgcego
jest ocena ofert w oparciu o wszystkie informacje, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy, w tym o tresé
wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Dokonujac weryfikacji czy oferta jest zgodna lub nie zgodna z warunkami zamdwienia
Zamawiajacy dokonuje prostego dziatania, porédwnania. Zestawia ze sobg jednoznaczne
postanowienia SWZ — warunki zamoéwienia — z trescig oferty ztozonej przez Wykonawce.

Po dokonaniu ww. czynnosci w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy nie powinien

mie¢ zadnych watpliwosci i powinien dokonaé¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
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Remondis. Zastanawiajacy i zadziwiajacy jest sposdb rozumowania Zamawiajgcego, ktéry do

powyzszych wnioskdw jednak nie doszedt.

Warunki zamoéwienia —

tres¢ SWZ

Oferta Konsorcjum

Remondis

Wynik poréwnania tresci

SWZ z trescig oferty

1. Rozdziat | pkt IV ust. 4
SWZ.

Rozdziat | pkt XIX SWZ.
Rozdziat Il pkt 52 SWZ.
Rozdziat Il pkt IV SWZ.

ok N

Rozdziat Il §5 ust. 1 pkt 1

SWZ.

6. Rozdziatlll §15 ust. 2 lit. a
SWZ.

7. Zafacznik nr 1 do SWZ —
Formularz Oferta.

W skrécie, Zamawiajacy

przewidywat  koniecznos¢

zgodnosci — zaréwno tresci

oferty, jak i realizowanej

umowy — z zasadg bliskosci

wyrazonej w art. 20 ustawy o

odpadach.

Czyli zasadq jest, ze odpady

medyczne powinny by¢

unieszkodliwiane na terenie

wojewoddztwa

zachodniopomorskiego.

Dokumenty przedstawione
w ofercie Konsorcjum
Remondis potwierdzajg, ze
ww. Wykonawca nie bedzie
unieszkodliwiat odpadéw
medycznych  zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami,

w tym ustawg o odpadach i

wynikajagca z niej zasada
bliskosci.

Konsorcjum Remondis
zaoferowato

unieszkodliwianie odpaddéw
medycznych na terenie

wojewoddztwa  lubuskiego,

niezgodnie z zasadg bliskosci.

Oferta niezgodna 1z trescia
SWZ, podlegajgca odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp.

zmienia

Powyzszego nie

postepowanie  wyjasniajgce
przeprowadzone z
Konsorcjum Remondis w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy na etapie oceny

ofert dysponowat oferta
Odwotujgcego, z tresci ktérej
wynikato jednoznacznie, ze
mozliwe jest
unieszkodliwianie odpadéw
zgodnie z zasada bliskosci na
terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

Wyjasnienia uzyskane od
Konsorcjum Remondis w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp nie sanujg jego oferty,
ktéra powinna by¢ odrzucona
jako

niezgodna z zasada

bliskosci.
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ZASADA BLISKOSCI WYRAZONA W USTAWIE O ODPADACH

17. W tym miejscu Odwotujgcy chciatby oméwié przywotywang wielokrotnie w tresci niniejszego

odwotania zasade bliskosci. Omawiana zasada znalazta swoje odzwierciedlenie w normie prawnej

zawartej w ustawie o odpadach. Kluczowy jest tutaj art. 20 ustawy o odpadach opisujacy zasade

bliskosci. Przepis ten opisuje, gdzie (w jakim miejscu, na terenie jakiego wojewddztwa nalezy

dokonywa¢ unieszkodliwiania odpadéw medycznych i w jakiej kolejnosci).

18. Odnoszac sie do ustawy o odpadach i art. 20, to stosownie do ww. przepisu:

1.

Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdw postepowania z odpadami, w pierwszej

kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,

uwzgledniajgc hierarchie sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepsza dostepnag

technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych

miejsc, w ktérych moga byc przetworzone.

Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadéw sciekowych,

2) unieszkodliwiania zakainych odpadéw medycznych i zakainych odpadéw

weterynaryjnych

— poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.
Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3,
wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do celdw, o ktérych mowa w ust. 3.
Komunalne osady sciekowe mogga by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do
miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz
odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.
W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddw
weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego

wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

19. Zasada bliskosci sktada sie: 1) z zasady, 2) trzech wyjatkéw od zasady bliskosci.

11



20.

21.

22.

23.

Jak sie podkresla w najnowszym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej zasadg jest
unieszkodliwianie odpaddow medycznych w miejscu ich wytworzenia, a od tej zasady sg trzy

wyjatki.

Tytutem przyktadu dla powyzszego (jednoznacznego) rozumienia zasady bliskosci przez KIO mozna
przywotaé stanowisko KIO z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3161/22, gdzie Izba zauwazyta
€O nastepuje.
Zdaniem lzby brzmienie ww. przepisow nie pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Zasadg jest, ze unieszkodliwianie zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych moze odbywaé sie tylko i wylgcznie na obszarze wojewddztwa, na ktérym

zostaty wytworzone. Odstepstwa od tej zasady s3 trzy, tj. odpady mogg by¢ unieszkodliwiane
na terenie wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli:

1) odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca ich unieszkodliwienia na
obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegloé¢ do migjsca
unieszkodliwienia potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa,

2) brak jest instalacji do unieszkodliwiania odpadéw na obszarze danego wojewddztwa
lub

3) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Odwotujgcy wskazuje, ze Konsorcjum Remondis bedzie unieszkodliwia¢ odpady medyczne
odebrane od Zamawiajgcego w Ciepieldwku, czyli na terenie wojewodztwa lubuskiego.

W zwigzku z tym, ze na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego istnieje instalacja do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych (w Gryficach, co potwierdza oferta Odwotujgcego),
odpady medyczne wytworzone przez Zamawiajgcego muszg zosta¢ unieszkodliwione w instalacji
do unieszkodliwiania odpadéw potozonej na terenie wojewoddztwa ich wytworzenia. Innymi
stowy, w przedmiotowym stanie faktycznym, muszg by¢ unieszkodliwione na terenie
wojewoddztwa zachodniopomorskiego (miejsce wytwarzania odpaddw przez Zamawiajgcego).
Instalacje do unieszkodliwiania odpadéw medycznych zlokalizowang na terenie wojewddztwa
ich wytworzenia zaoferowat Odwotujacy. Jest to instalacja zlokalizowana na terenie tego
samego wojewddztwa co miejsce wytwarzania odpadéw przez Zamawiajacego — a wiec
instalacja w Gryficach, wojewddztwo zachodniopomorskie. Instalacja ta posiada wolne moce
przerobowe zatem unieszkodliwienie odpadéw medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego
moze nastgpi¢ zgodnie z zasadgy bliskosci. Réwnoczesnie nie ziscita sie zadna z podstaw do
zastosowania jednego z trzech wyjgtkdw od zasady bliskosci. W szczegdlnosci o takim ziszczeniu

sie wyjagtku nie przesgdzajg subiektywne twierdzenia wykonawcy zainteresowanego udzieleniem
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24,

25.

26.

27.

28.

mu zamowienia (Konsorcjum Remondis), ale zawsze w takim przypadku wymagane jest ustalenie
przez Zamawiajgcego obiektywnego stanu faktycznego.

Zamawiajgcy w warunkach zamowienia opisanych w tresci SWZ, przywotanych powyzej, zadat
aby ustuga bedaca przedmiotem niniejszego zamdéwienia byfa realizowana zgodnie z zasadg
bliskosci wynikajacg z ustawy o odpadach. Zamawiajgcy na etapie badania ofert powinien
zweryfikowac¢ os$wiadczenie o miejscu unieszkodliwiania odpaddéw zawarte we wszystkich
ztozonych ofertach pod katem zgodnosci z zasadg bliskosci.

Tym samym w zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum
Remondis nie przestrzega ustanowionych przez siebie zasad. Mozna postawi¢ teze, ze
Zamawiajacy kieruje sie wytgcznie merkantylnymi celami, z brakiem poszanowania dla ustalonych
warunkéw zamowienia, tresci SWZ. Na taki sposéb procedowania przez Zamawiajgcego
Odwotujacy nie moze wyrazi¢ zgody.

Zamawiajgcy swiadomie, wbrew warunkom zaméwienia, wybrat jako najkorzystniejszg oferte
niezgodna z trescig SWZ i pozwolit na to, aby umowa byta realizowana niezgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach i wynikajgca z niej zasadg bliskosci.

Zaden z wykonawcéw przedmiotowego postanowienia SWZ nie zaskarzyt, wiedzac jak dziata
zasada bliskosci i jakie konsekwencje wigzg sie z zaoferowaniem unieszkodliwiania odpadéw w
spalarni niespetniajgcych wymagan zasady bliskosci. Jednoczesnie na etapie oczekiwania na
oferty, w dniu 26 pazdziernika 2023 r., Zamawiajacy odpowiadajgc na zadane pytanie dotyczgce

tresci SWZ, wprowadzit jednoznaczne zasady dotyczgce weryfikacji zgodnosci ofert pod katem

zgodnosci z zasada bliskosci, na etapie oceny ofert, w tym zazadat przedmiotowych srodkow

dowodowych.

Tak jak zostato to wskazane powyzej, instalacjg posiadajgca wolne moce przerobowe niezbedne
do unieszkodliwienia odpadéw medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego,
zainteresowang realizacjg zamowienia, potozong na terenie tego samego wojewoédztwa co
miejsce wytworzenia odpaddw przez Zamawiajacego jest instalacja w Gryficach, nalezgca do

Odwotujgcego (cztonka konsorcjum).

BRAK PODSTAW DO SANOWANIA OFERTY KONSORCJUM REMONDIS WYJASNIENIAMI UZYSKANYMI

W TRYBIE ART. 223 UST. 1 USTAWY PZP

29.

Uzasadnienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wskazuje, ze uznajac, iz zachodzi wyjatek
od zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach, Zamawiajgcy opart sie wytgcznie na

wyjasnieniach tresci oferty, ztozonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez Konsorcjum
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30.

31.

Remondis. Natomiast Zamawiajgcy, w sposdb nieuprawniony na gruncie ustawy Pzp, catkowicie
pominat przy tym jednoznaczng tres¢ oferty Odwotujacego.
Odwotujacy wskazuje, ze tres¢ wyjasnien przekazanych przez Konsorcjum Remondis w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 24 listopada 2023 r. (a zatem wtedy, gdy Konsorcjum Remondis
wiedziato juz o ofercie ztozonej przez Odwotujgcego, w tym o fakcie, ze jest to jedyna zgodna z
zasadg bliskosci oferta w Postepowaniu), miata wytacznie na celu wykreowanie u Zamawiajacego
wyobrazenia, ze w stosunku do oferty Konsorcjum Remondis istnieje wyjatek od zasady
bliskosci.
Jednoczesnie ponizej Odwotujgcy odniesie sie do tresci poszczegdlnych argumentéw zawartych w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktére wedtug Zamawiajgcego miatyby
stanowic¢ o tym, ze wobec oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis zaistniat wyjatek od zasady
bliskosci wyrazonej w ustawie o odpadach, tj. ze instalacja unieszkodliwiania odpadow w
Gryficach rzekomo nie ma wolnych mocy przerobowych:
1) Brak odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Konsorcjum Remondis do wtasciciela instalacji
unieszkodliwiania odpadéw w Gryficach.
Nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze taka okolicznosci nie stanowi zadnej z okolicznosci
wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach, uzasadniajgcej, iz zachodzi wyjatek od zasady
bliskosci. Wyjatki od zasady bliskosci, jak kazde wyjatki od zasady, muszg by¢ interpretowane
zawezajgco. Tym samym brak jest podstaw ku temu, by utozsamia¢ brak uzyskania przez
wykonawce informacji na temat wolnych mocy przerobowych danej instalacji z ustawowym
sformutowaniem ,,gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych” .
Odwotujacy nadmienia, ze brak uzyskania ww. informacji nie uniemozliwiato ztozenia oferty
Konsorcjum Remondis. Konsorcjum Remondis mogto ztozy¢ oferte, natomiast wykonawca ten
jako doswiadczony podmiot i dobrze znajacy specyfike ustug bedacych przedmiotem
zamodwienia wiedziat, ze jego oferta bedzie badana réwniez pod wzgledem zgodnosci z zasada
bliskosci wyrazonej w ustawie o odpadach.
W tym miejscu nalezy wyraznie podkredli¢, ze badanie zgodnosci tresci ofert z warunkami
zamoéwienia odbywa sie z uwzglednieniem tresci wszystkich ztozonych w danym
postepowaniu ofert i jest to zawsze zadanie Zamawiajacego na etapie oceny ofert. Takiego
zbadania dokonat Zamawiajacy, ale wykonat je nieprawidtowo, poniewaz oceniajgc oferte
Konsorcjum Remondis, jak réwniez ztozone przez niego wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, pominat informacje, ktére byly w jego dyspozycji i nie wywotywaty zadnych jego
watpliwosci, tj. te zawarte w ofercie Odwotujgcego. Doprowadzito to do btednego wyboru jako

najkorzystniejszej oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.
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2) Informacja pozyskana przez Konsorcjum Remondis z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z 2022 r. i przetargi wszczete przez witasciciela instalacji w Gryficach w
2023r.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie moze opierac sie na spekulacjach
zawartych w wyjasnieniach tresci oferty jednego z wykonawcéw, ale zobowigzany jest
uwzgledniac tresc ztozonych ofert i przekazanych dokumentéw w danym Postepowaniu.
Niestety, z takimi spekulacjami Konsorcjum Remondis, majgcymi na celu wytgcznie
zdyskredytowanie swojego konkurenta w oczach Zamawiajgcego, mamy do czynienia w
Postepowaniu w kontekscie ww. argumentacji.

Po pierwsze, informacje pozyskiwane z Urzedu Marszatkowskiego nie sg miarodajnymi
informacjami na potrzeby oceny, czy dana instalacja unieszkodliwiania odpadéw jest w
stanie unieszkodliwi¢ odpady medyczne, ktére powinny by¢ do niej dostarczone na potrzeby
realizacji zamdwienia, zgodnie z zasadg bliskosci i to kilkanascie miesiecy pdzniej. Sg to
wyltgcznie dane statystyczne, o charakterze historycznym, a nie miarodajna informacja
obrazujgca aktualne mozliwosci przerobowe danej instalacji (jest Swiadomy tego réwniez
Zamawiajgcy, ktory nie zadat tego typu informacji od wykonawcdw). Instalacja w Gryficach ma
wolne moce przerobowe — zaréwno aktualnie, jak i w czasie realizacji umowy, ktdra zostanie
zawarta w wyniku Postepowania, co potwierdzita ocena oferty Odwotujgcego w Postepowaniu
przez Zamawiajgcego.

Po drugie, o rzekomym braku mozliwosci unieszkodliwiania odpadéw przez instalacje w
Gryficach nie sSwiadczy wszczecie dwdoch postepowan przez wiasciciela instalacji (czyli
cztonka konsorcjum Odwotujgcego). Jest to czysta spekulacja Konsorcjum Remondis, a nie
dowdd, ktéry stanowi o braku mozliwosci unieszkodliwiania odpaddéw przez instalacje w
Gryficach.

Na marginesie, Odwotujgcy wskazuje, ze Postepowanie, ktére zostato ogtoszone w dniu 29
czerwca 2023 r. nawet nie dotyczy odpadéw bedacych przedmiotem niniejszego
Postepowania dotyczy odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw medycznych o
kodzie 180104 nieposiadajgcych wtasciwosci zakaznych, w stosunku do ktdrych nie obowigzuje
zasada bliskosci — mozna nadmienié, ze zlecenie tych ustug innemu podmiotowi tylko zwieksza
mozliwosci unieszkodliwiania odpaddéw objetych przedmiotem Postepowania przez instalacje
w Gryficach).

Natomiast postepowanie, ktére zostato ogtoszone w dniu 23 stycznia 2023 r. dedykowane
zostato unieszkodliwianiu odpadéw poza instalacjg w Gryficach na czas planowanych
przestojéw technologicznych, nieprzewidzianych awarii, jak réwniez blizej nieokreslonych

brakéw wolnych mocy przerobowych w przysztosci (stad prowadzenie takiego Postepowania
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32.

33.

jest wyrazem wytacznie nalezytej starannosci wtasciciela instalacji w Gryficach, a nie dowodem
na brak wolnych mocy przerobowych). Utozsamianie wszczecia tego postepowania z brakiem
wolnych mocy przerobowych instalacji w Gryficach, jest manipulacjg informacjami, a nie
udowodnionym faktem. Powyzsze jest tym bardziej oczywiste, ze lider Konsorcjum Remondis
jest sSwiadomy ww. informacji, poniewaz uczestniczyt w tym postepowaniu, a jego pierwotnie
wybrana jako najkorzystniejsza oferta, wskutek odwofania wniesionego przez lidera
konsorcjum Odwotujgcego, zostata odrzucona wiasnie za niezgodnos¢ z zasada bliskosci
(wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 927/23).
Niezaleznie od powyiszego Odwotujagcy nadmienia, ze Zamawiajacy zawsze miat mozliwos¢
zweryfikowania ww. informacji przekazanych przez Konsorcjum Remondis, zadajac stosowne
pytania wiascicielowi instalacji w Gryficach, czyli cztonkowi konsorcjum Odwotujgcego. Zamiast
wyjasnié te okolicznosé ,,u zrodta”, opart sie na spekulacjach Konsorcjum Remondis, catkowicie
przy tym pomijajac jednoznaczng i zgodng z zasadg bliskosci oferte Odwotujacego, co
doprowadzito do nieuprawnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztoionej przez
Konsorcjum Remondis.
Reasumujgc, oferta ztozona przez Konsorcjum Remondis nie spetnia warunkéw zamdwienia
opisanych w tresci SWZ (przywotanych powyzej) i jako taka powinna podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyisze, Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Signed by /
Podpisano przez:

Kamil Rafat
Magier

Date / Data:

2023-12-18 10:36

r. pr. Kamil Magier

WA-13170

Zataczniki:
1. Petnomocnictwo od Lidera Konsorcjum dla radcéw prawnych.

2. Petnomocnictwo od Lidera Konsorcjum dla Pana P. Kwiatkowskiego.

3. Petnomocnictwo od Cztonka Konsorcjum dla Lidera Konsorcjum.

4. Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego dla:
a) EMKAS.A.
b) SPZZOZ Gryfice

5. Dowdd wniesienia wpisu od odwotania.

6. Optata skarbowa od petnomocnictw.

7. Dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
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