Zatgcznik nr 3)
Bialystok, .............

Powiat Wysokomazowiecki

18-200 Wysokie Mazowieckie,

ul. Ludowa 15A

Zarzad Drog Powiatowych w Wysokiem
Mazowieckiem

18-200 Wysokie Mazowieckie,

ul. 1 Maja 8

Dotyczy postepowania na: ,,Rozbudowe drogi powiatowej Nr 2060B na odcinku od
skrzyzowania z droga powiatowa Nr 2059B - Pszczolczyn”

W odniesieniu do art. 109 ust. 1pkt. 7, Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostoéw sp. z 0.0.
jako - Partner Konsorcjum uczestniczacy w realizacji ponizszych inwestycji informuje, o rozwigzanych
umowach:

1. Umowa nr 50/2017/2018 z dnia 20 stycznia 2017 r. zawarta z Zarzadem Drog Wojewodzkich w
Gdansku, dzialajacym w imieniu Wojewddztwa Pomorskiego, ktorej przedmiotem jest ,,Rozbudowa
drogi wojewoddzkiej nr 224 Godziszewo wezet autostrady Al Stanistawie”

2. Umowa nr ZDW.N4.363.02.2016 z dnia 19 kwietnia 2017 r. zawarta z Zarzadem Drog
Wojewddzkich w Bydgoszczy, dzialajacym w imieniu Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego,
ktorej przedmiotem jest ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 548 Stolno — Wabrzezno od km 0+005
do km 26+619 z wylaczeniem wezla autostradowego w m. Lisewo od km 14+144 do km 15+146”.

3. Umowa nr 170/2016/ZDW z dnia 15 wrzesnia 2016 r. zawarta z Zarzagdem Drog Wojewddzkich w
Krakowie, ktorej przedmiotem jest realizacja zadania pn. ,,Obwodnica Zatora, Podolsza w ciggu DW
nr 781 — zaprojektowanie i wykonanie robdt budowanych”.

4. Umowa nr 234/2016/ZDW z dnia 5 grudnia 2016 r. zawarta z Zarzagdem Drog Wojewoddzkich w
Krakowie, ktorej przedmiotem jest ,,Rozbudowa DW 957 Krowiarki — Nowy Targ, zadanie 1 —
opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot”.

W odniesieniu do Umowy wskazanej w pkt. 1 powyzej, PEUIM informuje, Ze Strony zawarly ugode,
w tres$ci ktorej oswiadczyly, ze rozwigzaly umowe za porozumieniem stron oraz ze rozwigzanie umowy
nie nastgpito z winy ktorejkolwiek ze stron.

W odniesieniu do Umowy wskazanej w pkt. 2, PEUIM informuje, ze Strony zawarty ugode, w tresci
ktorej oswiadczyly, ze doszto do rozwigzania umowy za porozumienie Stron, rozwigzanie nie nastgpito
z przyczyn lezacych po drugiej Stronie, a nadto, Zze Zamawiajacy nie bedzie traktowat
Wykonawcy/Konsorcjum jako podmiotu spetniajacego ktoérakolwiek z przestanek wykluczenia
opisanych w art. 109 ust. 1 Pzp.

W odniesieniu do Umow wskazanych w pkt. 3 1 4 powyzej, PEUIM podkresla, ze wing za brak
mozliwosci dalszej realizacji Umowy ponosi Zamawiajacy. W zakresie Inwestycji 3 1 4
Wykonawca/Konsorcjum dat wyraz istnienia winy po stronie Zamawiajacego sktadajac oswiadczenia o
odstgpieniu od realizacji Umowy. Wykonawca/Konsorcjum kwestionuje waznos¢ oraz skuteczno$é
odstgpienie dokonanego przez Zamawiajgcych. Prawdopodobne jest poddanie tych sporow pod
rozstrzygnigcie sagdu powszechnego.

Ponadto PEUIM sp. z 0.0. jako Wykonawca samoistny informuje o rozwigzaniu umowy nr 165/2020
z dnia 06.10.2020r. zawartej z Powiatem Biatostockim ktorej przedmiotem jest ,,Budowa drogi
powiatowej nr 1421 B na odcinku Ruda Rzeczka - Klimki (gmina Czarna Bialostocka)”. W odniesieniu



do przedmiotowej umowy Wykonawca podkresla, ze wing za brak mozliwosci dalszej realizacji Umowy
ponosi Zamawiajacy.

W tym miejscu Wykonawca - PEUIM jednoznacznie deklaruje, Ze nie doszlo do zmaterializowania
si¢ przestanki, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, tj. niewykonania lub nienalezytego
wykonania zaméwienia z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.
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